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Евреи въ Курляндм (ХУ-ХУ в.). 
[ 


`Курляндя, составлявшая часть владёш!й Ливонокаго ордена 
меченосцевь, превратилась въ 1561 г. въ 060б0е герцогство. По- 
слёдю магистрь ордена, Кеттлеръ, чтобы пруостановить раз- 
громъ страны русскими войсками, заключиль съ польскимъ ко- 
ролемь договоръ, въ силу котораго Ливовя отошла къ Польш®. 
За Кеттлеромь же, принявтимь титуль герцога, была оставлена. 
въ наслёдственное владвн!е Курляндя (и Семигамя) съ тёмъ, 


чтобы герцогъ призналь себя вассаломъ польскаго короля: 


„Не разрёшая вопроса, проживали-ли евреи въ Прибалейскомь 


‚ краз въ годы существован!я Ливонскаго ордена, надо сказать, 


что елва Курлянжя стала НУуждАтЕСЯ въ помоши со ие 


° Польши, тотчасъ же зашла рёчь о ввреяхъ, 


Это было вполн® понятно. Какъ бы ни относились къ ев- 
реямъ отдбльныя сослошя въ Ливонии въ пору ея самостоятель- 


о ваго существованя, появлеше евреевъ въ этомъ краз стало почти 
’ неизбжнымь съ того момента, когда территор1я бывшаго Ливон- 


скаго ордена перешла во владён!е Польши. Судя по роли евре- 
евъ въ экономической жизни Польши и но благосклонному отно- 
шенмю къ нимъ 0 стороны польскаго короля Сигизмунда Ав- 


_туста, можно было предвидфть, что евреи перенесуть свою эко- 


номическую дфаятельность въ область, вновь присоединенную къ 


° Польш®. Поэтому группы Ливонскаго каселеня, заинтересован- 
” ныя въ томъ, чтобы сохранить за собою прежнюю торговую мо- 


нополию, поспвшили выступить противъ евреевъ, едва только 
выяснилась возможность появлешя ихъ въ странз. 

Слфлуеть отмвтить, что не одни еврей встрёчали недруже- 
люб1е въ Ливон!и; здфсь относились нетернимо и къ посл довате- 
лямъ нзкоторыхь христанскихь учений и вообще къ воет 


там ВЪ. и а а р 1 
мет Е № р 

Е р ве | в 

} ЗВ: ] Е ии тыс =, 

вые ЕН. 1961 р. | 

С ИИ 6 | 


ржавна 1сторична 
ЕН ОТЕКА УРСВ | 


И 


аа 


146 ЕВРЕЙСКАЯ ОТАРИНА. — 


Еще тогда, когда польсюя войска вступили въ. ‚Чивовонь о-. 
рода, чтобы угрожать русскимъ (1560), польскому королю было : 
предложено не допускать „злобный (Боззвайиве) еврейск 
народъ“ къ участйю въ дьлВ снабженая войскъ припасами ‘), А 
когда начались переговоры съ польскимъ королемъ о псдчиненй 
ему Ливон!и, городъ Рига потребоваль, чтобы евреямь не было | 
разврёшено торговать и жить въ городв безъь разрёшени город- 
ского совфта. Этотъ запреть долженъ быль относиться, впрочемъ, 
также къ голландцамъ, англичанамъ и вообще ко всякимъ на- 
щямъ *). Домогательства городовъ, направленныя противъ ев-. 
реевъ, увёнчались успфхомъ. Согласно договору, заключенному. 
между польскимъ королемъ и магистромъ Кеттлеромъ, евреямъ. 
было запрещено по всей Ливовши торговать, а также брать на 
откупъ подати и пошлины °). 

Врядъ-ли, однако, стороны, подписавиия договоръ, придавали 
реальное значене параграфу, который формально не закрываль. 
евреямъ доступа въ страну, а лишь ограничивалъ ихъ въ прав за- 
нятй. И польск! король, ставший господиномъ Ливови, и магистръ, 
Кеттлеръ, превративпийся въ правителя одной лишь Курлянщи, 
принимая указанное услове, имфли въ вилу лишь одно: умизло- 
стивить городекой торговый классъ; при этомъ не предполагалось, 
что страна фактически окажетея закрытой для евреевъ. Въ кра$ 
имфлось сослове, которое въ собетвенныхь интеросахь должно 
было привлекать ихъ къ себЪ: это были цворяне, землевла- 
дДФлЬцы. Г 

Дъйствительно, уже вокорЪ города той части Ливов!и, вото- 
рая перешла подъ полное господетво Польши, видятъ себя вы- 
нужденными выступать съ протестомъ противъ евреевъ, занимав- 
шихся торговыми дзлами подъ покровительетвомъ дворянъ. Въ 
1595 т. король издалъ указъ, чтобы евреи, наравн® с% шотланд- 
цами, не пользовались правомъ торговли и не были терцимы У: 
Однако это распоряжев!е не было осуществлено. Евреи и друше 
Е = оставаться въ краЪ; дворяне по преж- 


1) 3. ЧоЙь, Ведезеп ива Откаааев зах бевешев(е дег Уадел Ш Ва 
ила Кайала, Юва, 1910. Регеста № 8. : 

*) Тьмъ же, №5 (1561 г.). 

*) „Ла4ае!з уего пиПа рег аш Шлуошаш сошшегеа, уесираНа, е10- 
зауе ио ипацат бешроге сопееднииз*. 1. № 6. Ом. Яезепноги, 5ваёз- 
Кесвь 4ег Него ВИ тег Сиаюа ци бешда!ел, КошазЬеге, 1772; о 
ложеня, стр. 55. } 

. Зое, №4. 
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нему  покровительствовали евреямъ, города же о из- 
й тнаня торговыхъ конкуррентовъ. . 
Повидимому, евреи проживали въ ту пору и въ Курляндии, 
| ом 1) замфчаетъ, будто въ течеше боле ста лЪтЪ со 
времени перехода края въ ленную зависимость отъ Польши, 
евреи не допускались въ Курляндшюо °). Однако ‘это невзрно. 
Въ первое время по образовани курляндокаго герцогства стали. 
появляться, какъ видно, лишь единичные евреи изъ Польши, 
снабженные герцогскимъ охраннымъ листомъ 3). Курляндекие 
сановники находились въ близкихъ сношеняхъ съ польскими маг- 
натами, и овреямъ, имфвшимъ связи въ высшемъ польскомъ об- 
‘ществ®, представлялась возможность получать охранные листы. 
А позже, постепенно, пребываше евреевъ въ краз стало 
обычнымь явлешемъ. Одинъ документь, относяпИйся къ концу 
`восемнадцатаго взка, говоритъ, что евреи уже въ течен!и двухъ 
столй находятся въ краз. Возможно, впрочемъ, что не вс ев- 
реи, занимавипеся въ Курлянди различными видами экономиче- 
скойдфятельности, являлись ос длымъ населентемъ; и въ бол$е позд- 
`нее время мноШе евреи проводили на территор!и курляндекаго гер- 
цогства лишь шесть трудовыхъ дней, возвращаясь къ суббот на 
’ родину, въ пограничное польское селене. Однако, съ течешемъ 
° времени, въ Курлянди образовалось и освдлое еврейское населе- 
н1е, пользовавшееся терпимостью со стороны правительства и 
‘общества. Это можно заключить изъ того обстоятельства, что въ 
`постановленяхъ ландтага за многе годы нить даже упоминаня 
о евреяхъ; а между тЬмЪ изъ указа 1661 г. объ обложени на- 
селеншя сборомъ видно, что евреи представляли собою извёстную 
`’податную единицу, о которой правительство не забывало, и что 


’ они въ отношени фиска нахоцились въ равныхъ усломяхь съ 


воотвётетвующими группами христ!анокаго населеня. Упомяну- 
‚ тый указъ герцога гласилъ, что сборомъ облагаются „всф наши 
‘торода, наши и частновладвльчесяя имфн!я, всв про\е жители, 
домохозяева, торговые люди и ремесленники, евреи и рубсюме, 
и. ли они на нашихъ земляхъ или на земляхъ дво- 
рянъ“; размёръ сбора быль назначенъ въ зависимости отъ заня- 
тя, и евреи небыли исключены изъ общаго правила. Взыскан!е 


т Упомянутое выше сочинен!е, 5 576. 

1) Вундербаръ въ своей кнагв безсшее ег Ладен деп Ргоут- 
зеп 1у-апд-Кайапа (Митава, 1853) говоритъ, что сохранились еврейске 
нздгробные паматники отъ 16-го вЗка. 

3) о курляндекаго герцога къ князю Радзивилиу отъ 1565 г, 


10* 


по этому распоряженю, можно, какъ кажется, ь что 
‚въ той м%стности проживало болфе или мене значите ъное ев- 
рейское населен!е, не сосредоточенное однако въ какомъ либо 
‘пунктз, а разбросанное по помфщичьямъ владёнямъ. Быть. ‚мо- я 
жетъ, это скоплене евреевъ было вызвано происходившими нё- 
задолго до того погромами въ Польшв. 0 томъ, что пребыван!е 
евреевъ на частновладвльческихь земляхъ было обычным явле- 
немъ, можно заключить также изъ того, что братья Остенъ-ба- 
кенъ, учреждая въ 1686 г. на свроихъ земляхъ городъ, сочли 
нужнымь спещально оговорить, что они не разршають евреямъ. 
проживать тамъ (и никому неё позволялось заводить корчмы) °).. 

Евреи не ограничивались тфмъ, что оказывали  дДВло- 
выя услуги помфщикамъ. Роль евреевъ въ экономической жизни 
края была болфе значительной не только. потому, что они ` об 
дили и объёзжали страну, торгуя разнаго рода товаромъ. ‚(=- . 
которые даже водворились въ столичномъ тородё Митав8), но. в 
потому, что они держали на откупё пошлины. 


Впервые евреямъ была отдана пошлина на откупь (повиди- р. 


мому, въ 1686т.) герцогомъ Фридрихомъ КазимШомъ, который, тра? 
много денегь на придворный блескъ, запутался въ _ долгахь 
Сперва передача евреямъ откупа не вызывала `никакихь, про-. 
тестовъ. Но на ландтаг, созванномъ въ 1692 г., герцогу. было. пред- 
ложено отказаться отъ услугъ евреевъ. Герцогь признавалъ, ‘что. 
согласно закону евреевъ не слёдовало допустить къ откупу, но . 
такъ какъ ландтагь на это не реагировалъ, то въ течен!е а! 
жайшщихъ лЬтъ дфловыя сношеня герцога съ евреями. ‘осложни:- 
лись, и ссылаясь на то, что еврея дали ему извфотную сумму, 
которую онъ сейчась не можеть возвратить, герцогь не хо- 
твльъ устранить ихъ отъ откуна, пока они не получать об- = 
ратно своихъ денегъ 3). Тёмь не мензе герцогу пришлось обя- _ 
заться отнять у евреевъ откупъ посл ближайшей пасхи, при 
чемъ онъ былъ вынужденъ также подтвердить, что они навсегда 


1) Кап уоп Випиле, Си|Авезене Тапа аез-ппа Сотмегепыа1 Зенивве 
Уоп 1618 №15 1759, Пограб, 1851. Постановлен!е 2 1юня 1661 г, $3 и. 6. 
*) ТоЙе; № 109. 
*) Архивъ Курляндскаго герцогства, Шапка № 246, текущий № 1639; 
р Черновая бумага въ  ДЪлахЪ пандтага 1692 г, 
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лишены права арендовать пошлины и подати, равнымъ обравомъ 
заниматься торговлей. Все это было внесено въ постановление 
‘ландтага 23 августа 1692 г. 1). 
Но герпогу, находившемуся въ денежныхь затруднешяхт, 
’ было не до того, чтобы отпустить отъ себя евреевъ; аренда пош- 
линъ осталась въ ихъ рукахъ. И протестъ противъ этого раз- 
дался лишь тогда, когда герцогь Фридрихъ-Казимиръ скончался 
(1698) и управление краемъ, въ виду малолфтя его сына Фрид- 
риха-Вильгельма, перешло къ дядё послёцнято, Фердинанду. 
На ландтагВ 1698 г. (постановлене 26 марта) отъ имени новаго 
герцога было объявлено, что евреи въ ближайпий срокъ должны 
быть устранены отъ аренды пошлинъ и что имъ запрещается 
‘вести торговыя дла; еврей, который окажется виновнымь въ 
° нарушени этого правила, не найдлетъ нигдЪ защиты. Объ ука- 
занномъ запретв напомнилъ и ландтагъ 1699 г. *). 

'Оъ этого времени, насколько извёстно, евреи уже не им®- 
ютт прикосновеня къ откупамъ. Но они не прерываютъ своей 
торговой двятельности; они занимаются ‚ преимущественно мел- 
кой, развозной и разносной торговлей, посфщая небольшия посе- 
лен!я; они также арендуютъ корчмы и курять вино на пом%- 
щичьихь земляхъ; для иныхъ источникомъ пропитаня служить 
посредничество. Они водворились и въ Митавф, подъ именемъ 
„покровительствуемыхъ евреевъ“ 3). Гдф то, на частновладвльче- 
ской землё, была даже выстроена синагога, но вскорз, какъ мы 
увидимъ въ дальнфйшемъ, было приказано разрушить ее. 
® Однако еврен не знали спокойнато существовавя, потому что 
они попрежнему служили яблокомь раздора между различными 
сощальными группами коренного населения. Если городской тор- 
товый классъ старался парализовать дфятельность евреевъ, то 
дворяне-помвщики не только не позволяли удалять ихъ, но 
и брали ихъ подъ свое особое покровительство. Городское торго- 
‘вое сослов1е, обрушиваясь на евреевъ, фактически выступало про- 
тивъ дворянъ. 

’ Вообще издавна шелъ споръ о томъ, имвютъ ли право дво- 
ряне въ  различныхь странахъ заниматься торговыми дзлами, 


1) Витте], стр. 307; 7оНе, № 114; Жереппоги, прилож. № 229. 

*) Лезепвоги, прилож. 236 и 240; ое, №№ 122 и 123; Риттеь 
стр. 322. и 332. 

й УГипаегьаг, стр: 20, сообщаетъ, что въ МитавЪ евреи могли жить 
лишь въ опредфленномъ кварталЪ, позже называвшемся Добленской 
улицей. 
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Существоваль рядъ постановленй, согласно которымъ дворяне, 
въ силу своего привилегированнаго положеня, не должны были 
торговать, такъ какъ подобная двятельность съ одной стороны _ 
роняла ихъ достоинство, а съ другой—нарушала интересы город- 
ского населешя. Тёмь не мене, всюду дворяне вели обшир- 
ныя торговыя дёла. Курляния не составляла исключешя. 
Были тав!я отрасли торгово-промышленной д ятельности, ко-. 
торыя безспорно принадлежали курляндекому дворянину; онъ 
могь продавать продукты своей земли какъ въ сыромъ, такъ и. 


въ обработанномъ видз, но продажа должна была происходить. то 


туть же, на м®стЪ; оптовая продажа указанныхъ продуктовъ раз- | 
рышалась и въ городахъ. ВмвстВ съ твмъ дворянамъ разрёша- 
лось покупать все необходимое для себя на городскихь ярмар- 


кахъ, но тутъ то и происходило злоупотребление; крестьяне оъ _ 


дворянскихъ земель и вообще чузае люди покупали на ярмаркахь 
недля личной надобности, а для перепродажи, вслёдетв!е чего при- 
ходилось устанавливать ограничен!я по отношеню къ негород- 
скимъ жителямъ. Право же на городскую мелочную торговлю 
принадлежало одному только городскому торговому сословю. Од- 
нако дворяне стали все больше вторгаться въ торговую область, 
предоставленную городамъ, и такъ какъ герцоги уклонялись отъ 
вмвшательства въ возникавиие споры, то города искали защиты 
У польекаго короля, и герцогамъ поневолф приходилось, подъ дав-. 
лешемъ извн®, принимать м5ры къ охранз интересовъ город- 
ского сословя. Лворянское сослове не подчинялось соотвЗт- 
ствующимъ распоряжевямъ, города же стремились парализовать. 
дВятельность дворянъ и въ той области, которая была. предоета- у 
влена послзднимъ 1). 


На фонз этой безпрерывной экономической борьбы городского. 
сослов1я съ дворянскими вольностями, а также съ чужеземнымь . 
торговымь людомъ, и протекала истор!я евреевъ въ Курляндии. 

Еврейское населеве тревожилось не только изъ за того, кто: 
одержитъ побфду— городской классъ или дворяне. Наряду съ горо- 
дами и дворянствомъ, евреями интересовалась и герцогская казна. 
Добиваясь одного—взыскать съ еврейскаго населеня извфетную 
сумму, правительство становилось: то на сторону городовъ, то на 
сторону дворянства, вфрнфе сказать, оно то угрожало евреямъ 
изгнашемъ, то соглашалось, чтобы евреи оставались въ стран. 

в рромя Свверной войны, когда Курлянд!я недолго находи- 


.) Мерепвоги, 5 597, 598, 608 и др. 
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‘лась во власти шведовъ; митавсые бюргеры жаловались (1704 г.), 

что евреи и проше чуже торговцы причиняютъ подрывъ ихъ 
промысламъ, разъёзжая по всей стран *). Тмъ не меязе сами митав- 
све бюргеры вступали въ дбловыя сношенйя съ евреями и, на- 
сколько извфетно, не протестовали противъ того, что въ Митав 
образовалось осфдлое еврейское населеше. 

Хотя евреи, какъ мы знаемъ, издавна проживали въ Кур- 
лянди, они однако не имфли кладбишъ; покойниковъ отвозили 
для погребевмя за границу. Это представляло особенно много за- 
трудненй, когда вх Курлянщи распространилась въ 1710 г. чума. 
Въ то время правителемъ Курляндии сталъ молодой Фридрихъ- 
Вильгельмъ. Прив®тетвуя новаго герцога, митавске евреи просили, 
чтобы онъ, по примфру своихъ предковъ, столь милостиво отно- 
сившихся къ „бфднымъ евреямъ“ и защищавших» ихъ, подтвер- 
диль за евреями право на спокойное пребыване въ краз. Одно- 
временно митавске евреи возбудили ходатайство то. разр$ шения 
имъ имёть кладбище. Чума, писали они, не щадитъ насъ, од- 
ного за лругимъ убирая съ пути; мы же не имемъ въ стран 
м$ста, глБ могли бы хоронить нашихъ покойниковъ; а между 
тЪмь теперь, при большой смертности, увозить ихъ въ Литву 
невозможно Съ вфдома митавскаго обергауптмана  поды- 
скано даже подходящее мфсто: это клочокъ земли въ Алтберт- 
 фридф, не имёющй никакой пфнности; пусть же терцогъ разр%- 
шить хоронить тамъ евреевъ*)! Герцогь выразилъ ‘свое согла- 

йе, если только не вотрётится препятствая со стороны обергаупт- 
мана, и въ автуств 1710 г. евреи были оффищально введены во 
владье указаннымъ участкомъ земли. 


"Но и милость, и гнёвъ зависвли тлавнымь образомъ оть 
° вЪса золота. Ведя подвижную жизнь, тайно переходя границу, 
евреи, какъ видно, не приносили казнё той выгоды, которую 
можно было ожидать отъ ихъ торговой дфятельности: А между 
тфмъ новый герпогь Фердинандъ, замбстивпий рано умершаго 
Фридриха-Вильгельма, оказался въ затруднительномъ матераль- 
номъ положеви благодаря тому, что часть герцогскихь имЪай 


НИ ое, № 125. 

1) Архивъ Курляндокаго герцогства, папка № 295; а № 1730.— 
\иичеграг’ (стр. 22) говорить, что ‘это’ было, исходатайствовано: 
согласно записи въ пинкосЪ, нЪюимыт, Исаакомъ бенъ Тегуда. На под- 
линномъ прошени нфть подписей отдЪльныхь пицъ; оно заканчивается 
‘слвдующими словами: „олцегбоалуае Клее. защ ене ш МИач св 
. Е Уадев“.. 
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была заложена герцогомь Фридрихомъ- - Кавим!ромъ; ‘нЪБото 
же друмя имфн!я перешли къ вдов® Фридриха-Вильгельма, пле- 
манниць Петра Великаго, Аннё [овнновн® 1), Герцогъ. приббгаль 
къ различнымь средствамъ, чтобы поправить свои ‘дла. Между 
прочимъ, онъ пытался получить съ евреевъ сто рейхотвлеровъ 
за кладбище, и онъ несомнённо очень разгнфвался, когда ‘ему 
донесли, что этого нельзя добиться мирными средствами (ши 
4ег ве), такъ какъ помфщики берутъ евреевъ подь свою за-. 
щиту. и 

Въ это время городъ Митава выступиль еъ предложешемь уда- 
лить евреевъ изъ стравы, и герцогь охотно согласился на это. 
6 октября 1713 г. герцогь далъ слздующее предписане своему 
совзту ?): 


„Достопочтенные и высовоученые, любезные вЪрноподданные. 
Имзя въ виду разные обманы со стороны евреевъ и то, что они 
лишають христ!анъ средствъ къ жизни, мы не хотимъ. `ВИДЬТЬ и 
терпвть евреевъ въ городахъ и въ имфыяхь. Евреи, проживаю- 
пе, какъ въ МитавЪ, такъ и въ другихъ гороцахъ, _ 
быть высланы магистратами, › согласно имфющему быть издан- 
нымъ приказу, каковой вы пошлете въ каждый городъ. Вы 
также распорядитесь, чтобы изо вефхь княжескихь има и 
корчемъ евреи были удалены безъ замедления, дабы въ течеме — 
не далфе этого года евреи совершенно покинули страну и го- 
рода, о чемъ оберъ-раты должны дать знать цворянамъ; иначе. 
придется употребить другя соотвфтетвующия мвры“ 3). 


Совфть не замедлиль отдать надлежащее распоряжен!е. Од-. 
нако никто, какъ кажется, кромз Митавы не торопился его испол- 
нить; въ декабрё 1713 г. герцогу пришлось повторить свое по- 
велвк!е, при чемъ было потребовано, чтобы съ каждаго чужого 
еврея, впредь до его удаленя, взыскивалось ежедневно по од-. 
ному талеру 1). Быть можеть, именно матер!альныя соображешя › 
ПтдВая герцога вступить на путь репресай и угрозъ. _ 


о Бегарыше, Г1е СезсЬ све 4ез Негходзиииз Киупапа, Ревель, то 
отр. 180. ' 
=) Совфть состоядъ иаъ четырехъ высшихъь должностныхь лицъ и. 
двухъ докторовъ права, См. лебепвоги, № +07 и олвд. 

*) Далве въ послан!и герцога говорится о дфлахь, не имвющихъ 
отношен!я къ. евреямъ, а потомъ слфдуетъь постскринтумь на имя 
„камеры“, завздывавшей финансовыми дёлёми. Камерь. предоисы- 
вается штрафовать евреевъ, которые тайно привозать въ Митаву зерно, 


воск и друе продукты. См. архивъ Курляндекаго герцогства, папка т 


№ 295, текущ № 1730. ВЫ 
*) Объявлен е туккумскаго обергауптмана 13 января 1714 г. Арни . 
Курляндекаго герцогства, указанное дЪпо. - 
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Вы отдвльныхь случаяхь дёлались исключения. Такъ, сов®ть 
‘герцога дозволилъь остаться въ МитавВ до наступлевня теплой 
‘погоды вдовЪ Лазаря, а также вдов® Тоеля съ сыновьями Авра- 
` амомъ и Энохомъ; одна изъ вдовъ была’ больна, другой преклон- 
ный возрасть мВшалъ двинуться въ путь, а вёдь „христанская 
‘дюбовь-—писалъ совзтъ герцогу—требуетъ терпимости по отно- 
шеню къ больнымъ и убогимъ“; милость была’ оказана также 
двумь евроямъ изъ Гессенъ-Касселя, которые вели больш!я двла 
и имвли сильныхь покровителей. Митавская администращя была 
‚очень недовольна этой снисходительностью. 
° Требеваше объ удалени изъ страны глубоко поразило троихъ 
_ ‘евреевъ, въ свое время переселивитихся въ Туккумъ по предло- 
_ женю тогдашняго туккумекаго обергауптмана. То были крупные 
‚ торговцы, им$ви!е привилеми отъ польскаго и прусскаго пра- 
вительствь. Въ прошеви на имя герцога этк туккумсые евреи: 
Чозерь ЭсБарзсве]о\2 (Гошае Еасбог), )}ацке! ЭсВварзсве]о- 
уе и батие! ЕЙКал указывали, что на ихъ долю падаетъ половина 
сборовъ, которые взимаются съ м%стнаго незначительнаго купече- 
ства, что они уплачивають пошлину въ Либавз и Митав$; они 
тотовы также уплачивать за терпимость „эсБае2ее!4ег“—каж- 
дый по шесть рейхсталеровь ежегодно, лишь бы имъ было 
разр шено дальнёНшее пребыван!е, по меньшей мзр8 въ течен!е 
одного года, дабы успёть инкассировать долги 1). 

Послёдн!й срокъ, назначенный для окончательнаго удаленя 
евреевъ, приближался, и герцогъ напомнилъ (16 февраля 1714 г.) 
‘властямъ, чтобы они’ взыскали съ евреввь ва пребыван!е въ 
краз причитающуюся сумму. Наконецъ, 23 марта 1714 г. по- 

_ слёдоваль нижеслвдуюний герцогск!й декретъ; 
® „Мы уже неоднократно предписывали удалять евреевъ изъ 
страны — изъ имфн!, корчемъ, городовь и м$отечекъ-—въ течен1е 
законнаго срока, подъ страхомъ немаловажнаго штрафа, потому 
что признавали ихъ промысель чрезвычайно вреднымъ для 
страны и для городовъ, велздотв!е чего въ минувш!я времена 
ихь никогда не терпВли, такъ какъ это было противно зако- 
намъ страны и принятымъ обычаямъ, изъ каковыхь соображе- 
й противъ вышеназванныхь (евреевъ) издавались и составля- 
‚лись точныя распоряжевя. Во всвхъ сихь случаяхь принима- 
лось за ‘правило, чтобы отъ даннаго числа въ течев1е. шести 
недзль изложенное распоряжен!е было приведено въ исполнене 
‘безразлично противъ всвхъ и всякаго, никого не исключая подъ 
какимъ бы то ни было предлогомъ, а тавже, что ежели тотъ 


*) Тамъ же. . ‘ 


154. ЕВРЕЙСКАЯ ОТАРИНА. 


или иной еврей застигнутъь будетъ на княжескихь границахъ. 
по истечен!и сего съ излишкомъ предоставленнаго срока, то та- _ 
ковой немедленно долженъ быть захвачень и не ранфе отпу- — 
щенъ, чёмъ онъ или они внесуть и уплатятъь назначенное за _ 

каждый день-—по одному имперскому талеру. Равно и отъ тЪхъ, 

которые вопреки запрету съ начала сего года оставались еще 
въ странз или же тёмъ временемъ ушли, должно быть взыскано. 
установленное, причемъ оставицеся должны быть принуждены. 
уплатить за ушедшихъ причитающ!еся деньги немедленно, 
еще до истеченя даннаго шестинедфльнаго срова, считая ежед- 
невно по одному имперскому талеру. Ихъ благородя, оберъ-раты, 
такъ и обергауптманы и чиновники, а также магистраты горо-- 
довъ будуть содфйствовать евреямъ въ осуществлеши ихъ пра- 

вомврныхъ притязавн! (взыскивать съ христЁанъ долги) въ те- 
чен!е предоставленнаго имъ срока и безъ всякаго дальнёйшаго 
особаго распоряжен!я творить скорый судъ; но по окончани ^ 
срока евреи не имЗють права, подъ подобнымь преллогомъ, 
оставаться дольше въ странф, а могутъ поручить взыскать дока- 
занные долги своему уполномоченному. Каковое распоряжене 
долженъ твердо и неуклонно исполнять какъ чиновникъ, такъ и. 
магистрать и служитель безъ всякихъ дальнёйшихь запросовъ_ 
иди ИЗЪятЙ“ 1). - р 


‚ Этотъ девретъ, вызвавший на первыхь порахъ большое. замь-_ 
шательство среди евреевъ, не могь быть полностью осущест- | 
вленъ. Герцогъ, ненавидимый въ стран®, вотрёчаль такую оппози- 
цю 0 стороны дворянъ, что‘онъ, правя государствомъ, быль. 
вынужденъ жить за его предёлами, въ Данциг. При таких 
условяхъ дворяне менфе всего намзревались подчиниться тре- 
боваю ‘терцога. Къ тому же и самъ герцогь отиюдь не же- 
лалъ, чтобы указъ былъ осуществленъ: герцогу было выгодн%е, 

‚ чтобы его казна, благодаря указу объ изгнаши евреевъ, попсл-. 


нялась штрафами съ нихъ. Евреи же смотрфли нз штрафъ, — 


вакъ на умфренный налогь за право проживать въ стран °). И 
именно въ этомъ отношени указъ 1714 г. сохранилъ на долго’ 
свое значеше. Отнын% право пребывавая евреевъ въ краз, якобы 
предоставляемое временно, въ нарушене указа 1714 года, . свя- 


зывается съ вопросомъ объ уплат ими извфстной подати, при 


чемъ, въ случа неуплаты надлежащей суммы, евреямъ угро- 
жають изгнашемъ. Евреи признаются „терпимыми“ лишь въ 
той м8рф, въ какой изъ нихъ можеть быть извлечена матер!аль- 
ная выгода. 


') Орягиналъ въ архив герцогства Курляндокаго, папка № 295. 
Напечатано у ТоНе, № 163; также у УипаегЬвг”а, стр. 20—21. ` 
2) \упадегЬат, стр. 21: : 
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Въ виду возникшихъ вскор$ внутреннихь неурядицъ въ Кур- 
ляндун, въ ея дёла вызшалась Польша. Особая комисоя, созван- 


. И ная въ 1717 г, устранивъ Фердинанда отъ власти, передала ее 


° въ руви оберъ-ратовъ. Новое правительство постановило (8 29):.. 
„Ввреевъ отъ права винокурен!я и содержания корчемъ мы исклю- 
чаемъ, и запрещаемъ въ силу привилейй и земокихъ положен, 
подъ штрафомъ, въ законахъ установленным, имЪть въ здВш- 
неёмъ вра® пребыван1е“ 1). Это требован!е привело, какъ и раньше, 
-некъ уходу евреевъ, а лишь къ уплать ими извъетной суммы. 
денегь въ казну. Уже вскорв евреямъ было разршено остаться! 

`въ краз въ течен!е года съ тёмъ, чтобы они заплатили четы- 
реста альбертовыхь талеровъ. Но евреи оказались неаккурат- 

‘ными, они не внесли всей суммы сполна; это можно объяснить 
яфмъ, что разбросанные по имфшямъ, они не им$ли внутренней 
организащи, которая вЪдала бы сборомъ подати; кром® того, 
‘еврейское населен1е было очень бЪдно. . 

И воть не имя въ виду удалить евреевъ изъ страны, а 
вмВетф съ т8мъ, желая извлечь изъ нихъ выгоду, правительство 
ввело институть евреевъ-поручителей, какъ объ этомъ говорить. 
нижесллующее извлечен!е изъ постановлен!я хандтага Е. 


„Хотя евреи и получили на одинъ тодъ право свободнато 
пребываня въ странё при уплатВ ими четырехсотъь рейхстале- 
ровъ, но они сверхъ того должны внести еще и двЪсти рейхста- 
леровъ, оставшиеся въ недоимк$; поэтому компанистовъ 2) (Сош- 
раз! еп) изъ Нейенбурга слёдуеть строгими м%рами, при- 
нудить къ уплатВ денегь; это должно быть сдёлано земекямъ офи- 
церомъ, которому поручено производить взыскан!я въ томъ  кирх- 
шиил» (округь); и если евреи въ настоящемъ году обяжутся. 
чрезъь посредство поручительства компанистовъ уплатить ту 
сумму, которая была наложена на нихъ въ прошломъ году, ихъ 


1) Архивь министерства земледьия, дЪло 1798 г. № 14458. „По 
провьб курляндскихъ евреевъ о сдёлан!и для нихъ общаго постановле- 
ня". Также; То{е, № 178; Мевеппоги, прилож. № 259 (конецъ $ 29); 
„Айвгис дог уЧсвИсзеп ЗасНеп зоо] 813 ва Папа Иевел 813 а0сь 
’ Солёегенс!8]-беИззеп ес. уоп @. Р. М. уоп 4ег Веске, МИви 1790; стр. 226. 
Постановлен!е Комиссйи 1717 гласитъ: ,... 100 её ]19аеоз & те Бтга- 
хапд! её сапровапа! ехеи4йтиз, Издетаие, 0{ репйиз ш все пов Ъив 
{поге ргЁуПевюгош её 1ацаогим рибНеогишт пой сотиогелиг, $6 роет! 
11 16208 ЗАпс!Ыз её ехргез5!5 шлашениив, аче Иа ют Вало 5 ри. 
ох ашЪотз рабИсаг!: уоннии$ её шапдатиз". См. также, Кгизе, Ког\апа 
олег деп Неггозеп, Митава, 1833 г., т. |, стр. 204 и си. 
?) Кгиве (стр. 265—266) ставитъ относительно „сотраливет“ вопросъ: 
„\уег уатёп 91е3е2“ Не ясно, имЪется ли въ виду „общество“ евреевъ. 
_ или компаньоны, на которыхь было возложено поручительство. 
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‘слвдуеть почитать „терпимыми“ еще въ течеше. года; въ про: 
тивномъЪ случа, если компанисты не примутъ на себя уплаты = 
четырехсоть рейхосталеровъ, земсый офицеръ доносить объ 
этомъ по начальству, и тогда съ церковной кафедры будетъ огла- 
чшено повелзн!е земскихъ чиновъ, чтобы никто изъ помфщиковь › 
(Роззеззог) въ своихъ вотчинахъ евреевъ не держаль, не защи- 
щель, ни же дозволялъ имъ жительство подъ страхомъ штрафа 
въ 50 рейхсталеровъ съ того, у кого они будутъ застигнуты. Для. 
‘полученя же остальныхъ денегъ (очевидно 200 тал.) земскому 
офицеру при взыскан:и долженъ быть данъ еврей, который уста- 
новитъ раскладву и укажетъь уклоняющихся оть уплаты, дабы“ 
‚они были принуждены къ тому земокимъ офицеромъ. Синагогу 
же, которую евреи, къ неудовольств!ю христанскаго общества, 
построили на земл® маннрихтера Шредера, нын$ принадлежащей 
полковнику Гану, владфлець земли обязанъ сломать не позже, 
чВмъ черезъ четыре недзли, или же долженъ быть готовымъ къ 
тому, что начальство своей властью велитъ сломать ее воору- 
женной рукой“ 1). и 

Приведенный указъ, какъ мы видимъ, направленъ лишь про- 
тивъ евреевъ, жившихъь по селен1ямъ, а не противъ ос%вшихъ 
въ городахь; угроза штрафа, долженствующая способствовать 
ввыскантю подати съ евреевъ, обращена къ помфщикамъ, а не 
ЕЪ городамъ. Это можно, объяснить тёмъ, что евреи, поселив-. 
‘Шеся въ городахъ, находились подъ лучшимь контролемъ, чёмъ. 
‘разбросанные по имфшямъ, и что съ немногихь городскихь ев- 
реевъ было легче взыскать деньги, ч$мъ съ деревенскихъ. Од- 
нако, возникаетъ также вопросъ, не принадлежитъ ли мысль о 
поручителяхъ, о еврез-раскладчикв или таксатор®, виднымъ го- 
родскимъ евреямъ? НесомнЪнно, что городскимъ евреямъ, жив- 
`шимъ, такъ сказать, на виду у вс®хъ, сильно вредило то, что ихъ 
собратья, скрытые въ имфшяхъ, уклонялись оть уплаты налога; 
для спокойнаго существовавя городокихъ евреевъ необходимо 
было, чтобы сельсве аккуратно уплачивали налогъ. 

Но строя мёры не привели къ цфли: угроза высылки не 
подЪйствовала на евреевъ, угроза штрафовъ не образумила по- 
мъщиковъ. Въ течее ближайшихь пяти лётъ евреи не вно- 
‘сили ежегодной суммы въ четыреста рейхсталеровъ. И тёмъ не 
менёе они не только не были выселены, но за ними было даже 
упрочено существован!е въ странЪ. Кавъ это ни странно, евре- 
евъ спасъ ихъ долгъь казн®. „Земство оныхъ (денегъ) взыскать 


1) Постановлен!е ландтага 14 юля 1719 г. $ 21. См. архивъ -мини- 
стеротва земледвл!я; ДевепНоги, прилож. № 272; оНе, № 197 (вкралась 
опечатка: вмЪсто $ 21 указанъ $ 2): Вишше!, стр. 473. : 
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_ съ нихъ не хотвло—гласить одинъ документъ,—и пребываше 
о ихъ чрезъ то и продохжалось“ *). Очевидно, помёщики попреж- 
‚ нему ограждали своихъ евреевъ отъ поборовъ, и задминистрац!я 
’ не могла взыскать денегъ, опасаясь столквовешя съ помёщи- 
_ ками. ? 
Г Противоваконное проживан!е евреевъ становилось затяжнымь. 
Выбств съ тёмъ при создавшемся положен!и казна какъ бы утра- 
чивала надежду на получен!е съ нихъ денегь. И вотъ, чтобы 
‚ выйти изъ ватруднительнаго положен!я, ландтагь рёшильъ  от-. 
казаться отъ угрозы изгнаюя, предоставивъ евреямъ безерочное 
‚ пребыване въ краз. „Такъ какъ евреи, гласило постановлен!е 
` хандтага 1724 г.,— частью проживаюние въ странЪ, частью же 
производяне здфеь торговлю, обфшали уплатить къ ближайшему 
‚ юаннову дню причитающиеся съ нихъ двф тысячи рейхсталеровъ, 
то имъ разрьшается оставаться впредь въ стран ?). Таксаторы, 
’ назначенные рыцарствомъ и земствомъ (Рег ипа Гапазсвай), 
должны были опфнивать имущество согласно установленнымь 
правиламъ. Если же какой либо еврей—угрожалъ ландтагь— 
осмфлится уклониться отъ таксаши или прибфтнеть къ обману, 
‘дворянинъ, который уличить его, можеть подвергнуть его нака- 
‘заню по своему усмотрёнио, и никто ие смФетъ защищать про- 
’ живающихь у него свреевъ, подъ страхомь штрафа въ ето 
‘рейхсталеровъ 3). 
Таксаторы мало помогли дёлу. 10 марта 1724 г: посл довало. 
распоряжен!е, чтобы въ течен!е десяти недфль евреи явились 
(въ Митаву®), дабы была произведена раскладка. Однако лишь 
‘немноме откликнулись. МапимсщМег Гапдезееуотаасвизег 
Корфъ предложиль герцогу приказать, чтобы земске офицеры 
‹ принудили евреевъ явиться къ раскладк$, а т, которые не бу- 
дуть имёть квитанци объ уплатф налога, задерживались, съ кон- 
`фискашей товара въ пользу казны *). Но помфщики оказывали за- 
щиту своимъ евреямъ, и на ландтагВ 1725 г. говорилось о томъ, 


®— 0) Довументь изъ архива министерства земледьзя. 

?) Постановлене 5 января, $ 27. См. Жевепвоги, приложен. № 276; 
Витте], стр. 481; 30, № 225 (ошибочно указанъ долгь въ сумм 
200 рейхсталеровъ выЪето. 2000 рейхстал.). 

` *) Эта часть постановлев!я: приведена только у РишшеГа. Свою долю 
по раскладк® должны были заплатить также евреи, живпие въ ТуквумЪ, 
которые дали задатокъ въ 425 альбертовъ, съ тьмъ однако, чтобы 
эта сумма была имъ зачтена. 

*) Письмо Корфа 16 1юня 1724 г. Архивъ Курляндскаго герцогства, 
названное дзло. 
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что деньги съ евреевъ поступаютъ очень туго 3). Ваботт о `ваы- 
`скани сбора пришлось. возложить всецёло на тавсаторовъ. Но 
послёдн!ю ие сумёли выполнить свои обязанности. Герцогу 
‚было доложено, что таксаторь Майнць (Вепах Маул?) не 
смотря на принесенную присягу, удержалъ деньги, _ввысканныя 
с0 многихъ евреевъ; поэтому его и ое. и `пря- 
влечь къ отвфтетвенности ?). | 
А въ это время таксаторъ Майнц и его товарищь Авраамъ | 
Тоель (АБгаратш Фое!) жаловались герцогу 3) на трудность своихь = 
обязанностей. Таксащя, писали они, доставляетъ много непруятно- - 
стей, портить кредитъ, вредить имени. Согласно правиламъ, 
рыцарство и земство должны оказывать содфйств!е такоаторамъ, 
но дурные люди лживыми выдумками могутъ убить саму правду, 
а потому таксаторы просятъ герцога милостиво освободить ихъ | 
`оть этихь обязанностей. Дёйствительно, было установлено, что 
Гапдезреуотасвивег обязанъ оказывать Майнцу и Авраёму 
помощь и защиту, а всяый еврей, который пытался бы. прое. 
виться узаконеню о сбор® налога, или угрожалъ бы тавсатора: 
ложно доносиль бы на нихъ, подлежить тЪлесному наказанию, в 
изгнанию изъ страны, а его имущество конфискуется въ пользу. 
казны“). _ 
Когда  таксаторамъь стало извфетно о возведенномь на 
нихъ обвинени въ присвоев1и денегъ, они поспшили оправдать — 
себя въ глазахъ герцога. Изъ ихъ письма мы видимъ, св. ва о 
кими затруднен1ями было связано взыскан!е налога съ евреевъ. . 
Власти требовали, чтобы таксаторы облагали сборомь также. . 
пр!8зжихъ евреевъ; таксаторы согласились взять на себя эту 
заботу, хотя она дурно вознаграждалась; мноме пр1Бзаме окры: | 
вались; не уплативъ сбора, и таксаторы возлагали отв®тотвенноеть › 
за нихъ на другихъ прзжихъ; пруБзж, который должень › и 
былъ быть поручителемъ за своихъ десять товарищей, вносилъ 
извЪетную сумму таксаторамъ и раввину, каковая служила зало- 
гомъ впредь до того, пока поручитель не захватить тьхъ, за 
кого онъ отвзтетвуеть, и не представитЪъ ихъ къ такоацуи. } 
Эти залоги вызывали, какъ видно, недовольство среди пр№з- 
жихъ евреевъ, а вмЪетВ съ тёмъ, можеть быть, давали таксато-. 
и поводъ къ злоупотребленямъ. На таксаторовъ посыпались. 


у) обеда АБзеНШеЧ 5 1юдя 1726 г., $ 15. См. Вилите, отр. 494—195. 
*) Письмо Корфа 8 марта 1725 г. Тамъ же. 

1) Письмо 6 марта. 1725 г. тамт-же.. Е 
*) Тамъ же. Придожене къ письму Е и Авраама, 
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_ жалобы, которыя и привели къ обвиненю Майнца и Авраама въ 
И ‘утайк денегъ. Но обвиненные съ горечью отрицали свою ви- 
новность и требовали, чтобы жалобщиковъ задерживали, пока не 
будуть разсмотр$ны ихъ необоснованныя домогательства. . 

Майнць и Авраамъь сумЗли себя обфлить, они остались 
таксаторами, но имъ не удалось удовлетворить правительство. 
На ландтагв 1726 г. зашла р®чь, не изгнать ли евреевъ въ виду 
того, что отъ нихъ нётъ дохода, но рёшенше вопроса, вм®ств 
съ другими дфлами, было отложено до слфдующаго ландтага‘). 

Но и ближайний ландтагъь не приняль рёшеня *), а поручиль 
Корфу удостовзриться въ честности таксаторовъ, а также въ 
томъ, приняли-ли они мфры ко взысканю денегь. Въ письм8 на 
_‘имя герцога таксаторы ув$ряли, что за ихъ счеть разъ®зжали по 
`странз двое уполномоченныхъ, чтобы созвать везхъ евреевъ въ 
`Митаву для таксащи, но мало кто отозвался. Поэтому таксаторы 
просятъ издать постановлеве, согласно которому, подъ угрозой 
тфлеснаго наказан1я, вс евреи должны въ шестинедвльный сровъ 
прибыть въ Митаву, чтобы представить маннрихтеру Корфу всё 
свои росписки въ уплатф налога съ 1724 г., итогда будетъ обна- 
ружена невиновность таксаторовъ. 

Приложивъ составленную ими поимевнную раскладку, такса- 
торы просили герцога, чтобы она была вручена земскимъ офице- 
рамъ для взысканя. Это быль, какъ видно, списокъ евреевъ, 
постоянно жившихь въ Курлянди. Такъ какъ они не явились 
къ производству расклалки, то таксаторы составили её вм$ст8 
съ раввиномъ. т 

’Изъ этого списка видно, что евреи были разбросаны по всей 
‘стран; ереди нихъ встрёчаются ремесленники, корчмари, бога- 
тые торговцы. Давидъ изъ Туккума долженъ былъ внести одву 
седьмую часть всей суммы, причитавшейся съ евреевъ. 

Таксаторы искали у правительства помощи для взыская 
‘налога, но безуспфшно. Администращя не хот®ла или не могла 
принять репресси по отношеню къ евреямъ, пользовавшимся 
покровительствомъ. Однако, у правительства все еще тлЪла иа- 
дежда на получене денегь съ евреевъ: долгь, оставпИйся ва 
евреями, все еще служилъ въ ихъ рукахъ орущемъ самозащиты, 

Это положене вещей отражается и въ опредфлеви ландтага 
1727 г. Объявивъ, что согласно прежнимъ ностановленямъ евреи 


1) Постановлен!е 5 тюля, $ 15. См. Вшише|, стр. 495. 
2) Постановлен!е 4 марта, 5 14. Сы, Киише|, стр. 500. 
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должны покинуть страну, и назначивъ для’ —. предфль ый 
срокъ—къ ближайшему 1оаннову дню, ландтать все ‘же потреб 
валъ, чтобы евреи передъ уходомъ изъ страны заплатили долг» 
наросиий за ивлый рядъ лётъ. Для этого ‘были даже.  предука- й 
заны особыя мёры. Каждый депутать ландтага, вернувшись домой, | 
долженъ быль вызвать въ 66% всВхъ евреевъ своего кирхшпиля. ы 
и, отобравъ у нихь квитанщи и раскладочныя записки за вов 
годы, переслать таковыя счетчикамъ въ Митаву. Послв этого, | 
съ твхь евреевъ, которые, какъ окажется, пичего не внесли въ. 
вазну или не всю сумму, земоме офицеры должны были взы-. 
скать долгь въ двойномъ разм®рф, причемъь земсые офицеры 
могли взыскать въ свою пользу за безпокойство съ каждаго. 


такого еврея извфстную сумму; помфщики же, подъ страхомь | 


штрафа, не смфли оказывать покровительство евреямъ '). 

Дьло приняло серьезный характерь: евреевъ стали удалять 
изъ края. Но судьбу евреевъ все же въ концё концовъ решило. 
золото. Правительство нуждалось въ средствахъ, и именно въ 
виду этого, какъ гласить заключене ландтага 1729 г.?), дабы 
получить съ евреевъ обычный взносъ въ четыреста рейхстваер въ, 
имъ было раврёшено остаться въ краз до Тоаннова дня 1780 т, 
Конечно, при этомъ послфдовало предупреждене, что посль ука 
заннаго срока евреи не могуть находиться въ странЪ: штрафъ. 
угрожаль тому, кто окажетъ гостепр1имство евреямъ, а посафд- 
нихь ожикала конфискашя имущества. 

Тоанновъ день наступиль. Онъ вырваль жертвы изъ среды. 
еврейскаго населешя, но не тронулись съ м$еть тв, которые 
сумЪли поладить ©ъ низшей исполнительной властью или же 
найти надежныхъ покровителей. 

Ландтагу 6 сентября 1780 г. пришлось _вновЬ наномнить р 
многократно повторявшихся постановленяхъ, причемъ было даже 
объявлено объ обфщани правительства Аба за тьмъ, чтобы | 
таковыя были приведены въ дфйств!е. Но оказалось, что посте- 
пенно, въ силу экономическихь взаимоотношенй между евреями. 
и христанекимь обществомъ, вопросъ о евреяхъ осложнилея, и 
ландтагь увидёль себя с. считаться оъ этимъ 0б-_ 
стоятельствомъ. 


м ов 17 декабря 1727 г., 5 г, См. Кишитей стр. 505. Въ. 
другихъ источникахъ напечатана лишь первая часть постановлен!я. 
ландтага, см. Реске, стр. 61; Жевенвогл, нрилож. № 292; Кгизе, стр. 266 
28 ое № 25. х 

) Постановлен1е 3 сентября, $5 8. Сы. Кашше|, стр. 518. 
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° Оказалось, что’ изъ общей массы евреевъ выдВлилась до- 
вольно многочисленная группа, пользовавшаяся благосклонностью 


ИФ ТОЬБо 60 стороны правительства, но и со стороны тородокого 


‚ общества. 
‚ Воть почему ландтагъ 1730 г. 1), и требованте объ уда- 
яениевреевъ, допустиль двоякое исключене. Чужеземнымъ евреямъ 
‘было предоставлено право посфщать страну въ торговых цёляхь 
съ твмъ условемъ, чтобы они не осмфлились устроиться зд%еь 
осфдлой жизнью; при этомъ имъ была гарантирована полная без- 
опасность. КромВ того, —что особенно важно-—-право постояннаго 
`проживаня было дано евреямъ, занимающимся винокуренемъ у 
дворянъ во дворахъ и въ бюргерскихъ домахъ, а также реме- 
сленникамъ, которые не причиняють ущерба христанамъ. 
Такимъ образомтъ, торговому элементу было разрёшено лишь 


’ временное пребыване въ краз, а ремесленникамъ—т%мъ, оче- 


° видно, которые занимались отраслью, не составлявшей конкур- 
ренщи для мфетныхь христанскихъ ремесленниковъ,—и виноку- 
рамъ было предоставлено постоянно проживать въ стран. 

°  Офищальное признаве за известными труппами евреевъ 
права на осёплость побудило видныхъ митавскихь евреевъ создать 
то учреждене, которое обычно служило первымъ вкамнемъ общин- 
вой жизни: въ 1730 г. возникло въ.Митавв погребальное брат- 
ство (хевра кадиша) ?); тогда же стали вести пинкосъ, т. е. ` 
общинную лётопись. Въ 1730—1732 г. общинное представитель- 
ство составляють четверо лицъ: два габая, одинъ нееманъ и реви- 
зоръ. Позже появляется также должность старшины, но она 

_ вокор® замфняется должностью писаря. Въ 1742 г. представитель- 
ство увеличилось тремя новыми лицами, такъ называемыми депу- 
татами (Ваде Такопой); въ слфдующемъ году возрождается 
должность старшины. Къ этой девятичленной коллеги присоеди- 
няются въ 1740 г. второй нееманъ и трет! габай. Увеличене 
числа членовъ общиннаго представитёльства было а 

’ вызвано ростомъ еврейскаго населемя въ Митав® и окрестно- 

стяхъ 3); 


т) Постановлен!е 6 сентября, 5 32. См. Левепвогп, прилож. № 294; 
Кгизе, стр. 267; Вишише!, стр. 525; 3оНе, № 297; Кеске, стр. 61. 

2) УапчегЬат, стр. 22. Въ 1735 г. въ МитавЪ умеръ раввинъ или 
законоучитель Давидъ Леви, родомъ иаъ Касселя. Тамъ же, стр. 71. 

:) ое, беъег епияе а91зсве Снгопже о4ег Рикоззии апз деп Ов{вее- 
ргоушхей (ЗНиплезъеей4еп ег @езеПзева {г безомеве оп@ АНегатз 
Кипае 1п Чеп Оз{зеергоутьен, 1904). 
< у 1 
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Предоставлеше евреямъ права осздлости ба спощальной вы: 
годы для казны Показалось вскор% чрезмрной. льготой, а. потом 


было объяснено, что новымъ закономъ, поставивши: съ нфкоторы; 
труниы евреевь въ привилегированное положеше, имёлось въ. 
виду не только пресвчь прежня злоупотребленя, но и ‘извлечь. 
изъ евреевъ матеральную выгоду, т. е. ежегодные ‘четыреста 
рейхсталеровъ должны по прежнему быть взимаемы съ осфдлы ъ_ 
евреевъ 1). | 
За терпимость приходилось платить. ры : 
Разъ н®которыя группы могли теперь въ силу закона про-. 
живать на дворахъ помфщиковъ и въ городахъ, борьба съ. ами 
еврейскими элементами, противъ которыхъ издавна выступало = 
городское христ!анское общество, стала практически еще боле › 
затрулнительной. И мы видимъ, что и въ дальн®йшемъ борьба 
изъ за евреевь ведется въ прежнемъ направлен, Евреи не 
уплачивають подати, находя защиту у помфщиковъ, и ландтаки 
вынуждены безплодно подтверждать старыя постановлешя объ 
изгнан!и евреевъ изъ страны. : 


Юлй Гессенъ. 


(Продолжеше следует). 


1) Кгизе, стр. 267. 


Эпизоды изъ исторм ритуальныхъ процессовъ и 
антиеврейской литературы въ Польшь (Х\!-- ХМ в.), 
Сохачевскй процессъ (1556—57 г.). 


” Однимъ изъ разнихъ ритуальныхъ процессовъ въ Польш$ 
' было Сохачевское дфло 1556 года, жертвами котораго сдф- 
’ лались четверо невинныхъ евреевъ. Подробныя свфдЪня 
‘по этому вопросу даеть „ЕЫй$%юнма геюгтамотиз роотисае“ 
Станислава Любененцкаго (Фрейштадтъ, 1685). Этотъ трудъ 
использованъ Валераномъ Красиньскимъ въего „Сезсшсмие 
” Чег Веюгтаной ш Ро]еп“ (Лейпцигъ, 1841). Данными Кра- 
”синьскаго воспользовался Штернбергъ въ своей „Сезсысе. 
Чег Тоааев ш Роеп ипег 4ер Р1азеп ипа ЛабеПюцен“ 
_ (стр. 138), гдБ онъ ссылается на Любенепкаго, не будучи 
‚ совершенно знакомъ съ его трудомъ. У Штернберга заим- 
ствуетъ свои свфдБшя о процессЪ Грецъ (СезсыеЖе, т. ГХ, 
стр. 44) *). ' 
‚ Совершенно неиспользованными остались литературныя 
произведешя ХУП в., какъ напр. сочиненя патера Моен- 
° каго и его послфдователей. Изслфдователи прошли мимо 
’такихь документовъ первостепенной важности, какть архив- 
ные матералы, храняццеся въ Познани, а въ кошяхъ—и въ 
’ другихъ архивахъ. Посл процесса, семейства сожженных 
_ принесли жалобу на судей и обвинителей; это, побудило 
короля издать въ январЪ 1557 г, во время засфданй сейма 
® въ ВаршавЪ, декретъ, въ которомъ онъ, оправдывая судей, 
® даеть въ то же время рядъ указавйй относительно веден!я по- 
° добныхъ процессовъ въ будущемъ. Декреть содержитъ въ 
® сЕбЪ жалобу евреевъ, объясненйя, данныя по этому поводу 
° судьями, и наконець мн$не короля и его. совфтниковъ. 
Этотъ документь даеть намъ ключъ къ уразумЪн!ю всего 
м (Копе1. буаазагсыу ш Розеп, ЭсШоззаК а уоп 
‚ Спезеп-сазкепяа Спезпепза—аппиз 1557, Ко] 59а— 61а; 


т р Е ` 
*) При сравневши ссылокъ Штернберга и Греца выясняется, что послднй 
’ пользовался и нвкоторыми первоистсчниками—Любенецкимъ, кенигсбергскимъ 
памфиетомъ и т. п. Ред. 


И. ге 
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то же въ областномъ архив$ въ КраковБ— сабтепза сга- 
сомепз1а, аппиз 1557, стр. 188 и сл.). Заключевше этого 
декрета приводитъ въ своей „СезсысМе 4. Гааеп т Розеп“ 
(стр. 147) Перлесъ, заимствовавций его изъ познанскаго город- 
ского архива. На основави этихъ источниковъ мы даемъ 
злЪсь обзоръ всего процесса. а 
Судя по вс$мъ данвымъ, инищаторомъ процесса быль 
папсюй нуншй Алоиэй Липпомани. Это было во время Три- 
дентскаго собора, когда въ Польш протестанты пр!обрЪ$ли. 
большую силу. ПанскйЙ посолъ явился въ Польшу и потре- 
боваль оть короля выдачи вождей „диссидентовъ“, какъ . 
называли здЪсь протестантовъ. Король Сигизмундъ Августь, | 
гуманисть и человзкъ просв$щенный, былъ далекъ отъ 
мысли учредить въ стран$ инквизишю; на сейм нуншй тоже › 
не имфль успфха. Тогда католическая паршя устроила, 
въ Лович$ създъ, на которомъ обсуждались способы укрЪп-. 
лешя католицизма въ странф. На съфздЪ р$чь шла и о рели- 
позныхь догматахъ; какъ полагаетъ протестантск!й исто- 
рикъ (Любенецк!), здЪсь много говорилось межлу прочимъ — 
о спорномъ таинств$ евхаристш — претвореня крови и. 
тфла Христа въ просфорЪ или`гости. Вдругъ обнаружился. 
фактъ кражи гости. Какь утверждаютъ протестанты, епи- | 
скопъ холмеюй Пшерембсюй подкупилъ сохачевскаго ста- › 
росту Борека, и тотъ инсценироваль осквернене госии. _ 
-Гакъ полагаеть Любенецюй. Если мы даже усомнимся въ. 
справедливости этого предположеня, для насъ остается 
несомнфннымЪ, что участники съфзда въ Лович$ и холм- 
свЙ епископъ сыграли крайне печальную роль въ истори 
тогдашняго еврейства. Вотъ-что сообщаютъ по этому поводу _ 
евреи въ своей жалоб: : | 
У еврея Беняша изъ Сохачева служила хриспанка, До- _ 
ротея Лазецкая, которую заподозрили въ томъ, что _ 
она во время причастя украла просфору въ сосфдней деревнВ 
Козлово. Кто обвиниль ее въ этомъ преступлени, намъ — 
неизв стно; изв$стно лишь, что и дфвушка, и ея хозяинъ, = 
который въ королевскомъ декрет именуется то школьни-. 
комъ, т. е. синагогальнымъ служкой, то общиннымъ чинов- 
никомъ или синдикомъ, были задержаны и подвергнуты 
жестокой пыткЪ. Таже участь постигла еще троихъ евреевъ 
изъ Сохачева, которые были обвинены въ соучастии въ похи- | 
щен!и гости. Это были еврей Трейтель и двое его сыновей — _ 
Яковъ-Соха и Тосифъ. „Вопреки закону о ритуальныхъ про- | 
цессахъ, и вообще вопреки всякому закону“, четыре еврея, | 
„въ отсутстви законнаго истца и обвинителя, безъ разслв- _ 
дования и судебнаго приговора, подвергнуты были жестокой _ 
пыткф, причемъ ихъ долго мучили, надЪясь вынудить у 
нихъ сознаше“. Слова эти заимствованы изъ королевскаго _ 
декрета и даютъ правильное представлене о ходЪ процесса. 
Въ другомъ мЪфстф того же документа мы читаемъ слдую- 
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зцее: „Вслфдстые вынужденнаго пыткой показаня нЪкоей 
енщины, по имени Лоротея Лазецкая, будто она украла 
о время причастя въ церкви села Козлова святые дары и 


’пролала ихъ школьному служкЪ, еврею Беняшу, за три 
° талера и платье изъ штофной матери, вышитое золотымъ 


галуномъ, и что она по уговоруип иказаню этого Бенящша 


совершила эту кражу, школьный Беняшъ, Тосифъ, Яковъ- 


Соха, а гакже Трейтель, безъ приговора и защиты были 
прямо преданы пыткф, и у нихъ удалось вычуцить сознаше,. 
которое скорфе была сл$дстыемъ жестокости пытокъ, чБмъ 
правдивымъ свидЪтельствомъ (ехогадие аБ е!1з сопезз1опе 
ат богтеп{оги таз15 абгоснае ппри|51... [асеге зи). 
ДЪйствительно, вскорЪ оказалось, что Лазецкая, враж- 


’дебно настроенная противъ ‘своего хозяина, дала свои 


показашя съ цфБлью мстить ему и остальнымъ евреямъ 
(слова королевскаго декрета: Оша уего розёеа аррагай, Ро- 
тоеат Гахеска ех о4ю ш [адаеши В1етлазх сопсерюо 14!р- 
зим аауегзи$ еип@ет аНоздие аззегегаззе). Тфмъ не мене 


’ холмеюыИ епископъ Пшерембскй потребовалъ отъ короля 


осужденя всфхъ обвиненныхъ. Когда онъ заговорилъ о 
‘крови, выцф$женной евреями изъ гости, королевский чаш- 
‘никъ, протестанть Мышковск!й, громко разсмфялся. Между 
обоими сановниками произошло рЪзкое объяснеше, причемъ 


‚лишь королю удалось примирить противниковъ. Король 


заявилъ, что онъ не вфритъ подобнымъ бреднямъ, и по- 
слалъ на имя сохачевскаго старосты приказъ немедленно 


° освободить евреевъ. Но холмсвйЙ епископъ, бывший въ то. 
’ же время подканцлеромъ, произвольно измфнилъ распоря- 


жене короля и отдалъ предписаве немедленно предать 
евреевъ сожжевю. Мнопе историки считаютъ ‘невфрнымъ 
разсказъ протестанта Любенецкаго, который впервые заклей- 
‘милт, этоть поступокъ; но прямымъ подтверждешемъ сви- 
ДЪтельства Любенецкаго являются слова  королевскаго 
декрета, въ которомъ говорится слфдующее;: „По легко- 
мыслю осудили евреевъ. не выслушавъ ихъ, причемъ... 
Мег ащет тшапдаН поз! асогез а еггопезага и!огта- 


‘’ Нопет а по! ипретаззе, ашЪфиз педие 14 сопитеБани....“ 


Такимъ образомъ самъ король подтверждаетъ, что предста- 
влено было оть его имени письмо, въ которомъ написано 


° было не то, что онъ велфлъ написать. Приговоръ, указан- 


ный въ этомъ подложномъ королевскомъ письмЪ, былъ при- 
веденъ въ исполнен!е съ необычайной быстротой. Доротея 
Лазецкая была сожжена въ Сохачев$ 23 апрЪфля 1556 г., 
‚а синагогальный служка Беняшь—25 мая. При исполнени 
обоихъ приговоровъ присутствовалъ по долгу службы м$ет- 
ный староста Станиславъ Борекъ. Друше два еврея (третьему 


‚удалось бЪжать) были привезены въ Плоцкъ ис здЪсь со- 
‚жжены, въ присутств!и равскаго воеводы и плоцкаго старосты 


‘Андрея Серпскаго, 1 1юня 1556 г, Передъ смертью оба они 
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заявили слфдующее: „Мы никогда не прокалывали гости, 
потому что не вфримъ, что въ гости-—тфло Бога (поз епип 
педцадиат сгедитиз, Возбае шеззе Пе! согриз), ибо знаемъ, 
‚ что у Бога нфтъ тфла и крови. Мы вфримъ, какъ и наши 
предки, что Месс1я—не Богъ, а лишь его посланникъ. Мы 
знаемъ также по опыту, что въ мук не можетъ быть крови. | 
`Мы продолжаемъ утверждать до послфдняго часа, что намъ 
не нужна кровь“. Какъ разсказываеть Любенецкй, Липпо-_ 

мани и епископы такъ возмущены были этимъ заявлешемь — 
евреевъ, что приказали палачу заткнуть „преступникамъ“ о 

рты горящими факелами. — 

Король узналъ какимъ то образомъ о поступк$ епископа, — 
но не зналъ, что приговоръ приведенъ въ исполнеюше уже _ 
налъ всбми. 8 1юня онъ издалъ въ МышигалЪ, въ 'ЛитвЪ, 
декреть на имя сохачевскаго старосты Станислава Борека, 
въ которомъ требуеть немедленнаго освобожден!я троихъ 
евреевъ, находящихся въ заключени, и приказываетъ коро- 
левскимъ коммиссарамъ разслфдовать дло. Но какъ мы 
уже знаемъ, распоряжеше это сдБлано было слишкомъ 
поздно: обвиняемые были уже казнены. 

О томъ, кто быль настоящимъ виновникомъ ‘ускорен!я 
казни, мы узнаемъ изъ собственноручнаго письма панскаго 
нуншя къ князю ди Памано въ РимЪ; въ письм$ этомъ, на- 
писанномъ въ Лович$ 22 сентября 1556 г., между прочим 
говорится: „Я получилъ папскую буллу, направленную про-. 
тивъ евреевъ; дай Богъ, чтобы и въ этой стран$ она могла. 
войти въ силу; впрочемъ, я не вижу возможности этого, . 
потому что евреи имфютъ здфсь многихъ защитниковъ; всЪ. 
воеводы явно стоятъ на ихъ сторонф и бранять меня за _ 
то, что я требовалъ кары для тБхъ троихъ евреевъ, кото- 
рыхъ наконецъ сожгли въ ПлоцкЪ; а если бы дБло затяну- 
лось еще на одинъ день, они навфрное были бы освобо- 
ждены, потому что евреи здфсь все могутъ сдБлать при 
помощи денегъ“. и 

Король быль страшно возмущенъ, когда. узналъ ‘обо ` 
всемъ этомъ; онъ съ негодовашемъ отвернулся оть Лип- 
помани и заявилъ, по словамь Любенецкаго, что „прези- 
раетъ этотъ поступокъ и не хочетъ, чтобъ его (короля) 
считали тупоумцемъ, в5рящимъ, будто въ гости есть кровь“ 
(зе асшиз$ Ша пптапе Чеезат! её педиадиа адео тете 
сарили еззе иё Вознае ПИ запэщпет шеззе сгеда®). 

. Дворянство тоже возмущено было повелешемъ Липпо- 
мани и другихъ высшихъ духовныхъ особъ. Въ январЪ 
1557 г. король издалъ декретъ, предписываюний, какъ слф- 
дуетъ поступать при подобныхь процессахъ. Если кто 
нибуль обвинить евреевъ въ похищени дфтей съ ритуаль- 
ными пфлями или въ осквернени гости, то дфло лолжно 
разбираться на сеймЪ, въ присутсти короля и высшихъ 
государственныхь сановниковъ; обвиняемые могутъ быть 
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освобождены подъ поручительство членовъ своей или со- 
’сБдней общины, а если у нихъ н$тъ поручителей, они 
должны содержаться въ тюрьмЪ, но не въ цфпяхъ. Въ за- 
‚ ключени своего декрета король отмфняетъ всф прежня 
постановлен!я о ритуальныхъ процессахъ, противор$чашия 
данному, и предписываетъь своимъ чиновникамъ строго 
соблюдать декретъ. 

Продиктованный гуманными соображенями, декретъ Си- 
гизмунда Августа не принесъ, однако, желанныхъ плодовъ. 
Вскор5 въ ЛитвЪ повторились тая же обвинен!я про- 
тивъ тамошнихъ евреевъ, и въ 1566 г. король принужденъ 
былъ дважды повторить свой декретъ въ еще болфе кате- 
горической формф, чфмъ раньше. Тексты этихъ двухъ 
`декретовъ, написанныхъ на западно-русскомъ язык$, приве- 
дены у Бершадскаго, въ „Русско-еврейскомъ Архив“ 
томъ П, №№ 240 и 244. 


Ш. 
Антиеврейская литература на рубежб ХУ! и ХУИ в. 


Первымъ польскимъ историкомъ, внесшимъ въ литературу 
басню о ритуальныхъ убствахь, быль оаннъ Лонгинусъ 
(Длугошъ), изв$стный авторъ „Нзюма Роошае“. Дфятель- 
ность Длугоша относится ко второй половин Х\' столфтя. 
Спустя долгое время, въ 1543 г. появилось произведене 
Георойепяз‘а (Львовчика): „Ре запсиз ние{есйз а Г9аез“ 
(о Симонф Трентскомъ). ЗатБмъ въ 1579 г. 1езуить и 
знаменитый проповфдникъ Петръ Скарга написалъ на поль- 
скомъ язык$ книгу „Думобу зменусь“ ОКийя святыхъ) 
предназначенную для благочестивыхь женщинъ, въ которой 
также приводить разсказъ о Симон$. изъ Трента. По этому 
поводу авторъ разсказываетъритуальную басню объ убйствЪ, 
‚совершенномъ якобы въ Пун5, въ ЛитвЪ, въ 1574 г., при- 
чемъ злобно нападаетъ на евреевъ. Какъ сообщаетъ одинъ 
современникь (Губицкй), Скарга принималь участе въ 
ритуальномъ процессЪ въ ПултускЪ въ качеств королев- 
скаго коммиссара. ДЪло обстояло такъ. На церковнаго сто- 
рожа въ Пултуск$, Кшичковскаго, пало подозрфн!е, что онъ 
укралъ изъ церкви гостю и при посредств$ другого хри- 
спанина продаль ее еврею Елонеку (Гиршу). Скарга высту- 
пилъ на процессБ въ качеств королевскаго коммиссара, и 
‚всЪ трое обвиняемыхъ подъ пыткой сознались въ преступле- 
ви и приговорены были къ казни черезъ сожжене. 

Кь концу ХУГ столЬйя стали учащаться ритуальные 
процессы, оканчивавицеся казнью. КромБ указаннаго выше 
процесса, Писатели той эпохи упоминаютъ еще рядъ про- 
цессовъ—въ Шидлов$ въ 1590 г., въ Гостынин—въ 1595 г., 
снова въ ШидловБ—въ 1597 г., и наконецъ послдёйй про- 
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цессъ ХУТ в.—въ СвиняровЪ, въ 1598 г. Кровавый эпилогь 
Свиняровскаго процесса разыгрался въ коронномт трибу- 
‘налБ въ ЛюблинЪ; здфсь приговоръ былЪ отпечатанъ и 
хранится понын$. и 
‚ Начиная съ этого времени, ‘приговоры по ритуальнымъ | 
дБламь оглашаются въ печати; они составили особую лите- = 
ратуру, кровавую главу еврейской истории. Жаль, что Грець _ 
не имфлъ подъ рукою этихъ р$лкихъ документовъ *). 

У насъ имфются, между прочимъ, два такихъ документа, 
оба по латыни: 1) Асша ГлЫпи м ]а@си$ огатагиз эепе- 
гайБи$ ТБипай$ Везти, заЪБафо атЁе ез ла з(ае Магеагивае › 
Утениз ргохипо, а. О. 1598. 2) Аспиа ГабШи шт ла и5 
огпатйз СепегаЙЪиз 7рипайз Везпь Гепа диниа атие е3- 
шт $5. Гацгейы! Магёум$ ргохипа, аа МОСХХХУТ На. 
послвдней страниц изображенъ памятникъ съ надписью: ^ 
Стасоллае 1686. Мы познакомимся въ дальнфйшемь съ 0- 
держашемъ этихъ приговоровъ; здфсь я хотБлъ бы только 
отм$тить, что въ ХУШ в. тексть приговора въ такихъ 
случаяхъ писался по польски, причемъ къ нему прибавля-. 
лось подробное описаше казни. Иногда въ текст$ приго-. 
вора помфщалось также изображене убитаго и изувфчен-. 
наго ребенка, какъ это дБлалось въ Гермаши (въ 1609 г.. 
вышла съ такими иллюстрашями истор1я Гретера). 

Эрою литературы по этому предмету слфдуеть ечи- 
тать 1598 годъ, т. е. годъ опубликовашя приговора люблия- 
скаго суда по Свиняровскому дфлу. Въ этомъ году вышла 
книга патера Пшеплава Моецкаго: „/у4о\узме окгасей- 
экуа, шогау 1 2аБоБопу* (Еврейсюя жестокости, убйства и 
суевфр!я; 2-е издаше вышло въ 1636 г., въ связи съ люблин- 
скимъ процессомъ того года). Книга посвящена „подсудку“ 
Русскаго воеводства, „горячему католику“ Марщану Мо- 
равиу, и уже предислове, подъ которымъ имфется также. 
подпись люблинскаго типографа Андрея Лося, даетъ намъ _ 
представлеше объ авторЪ книги. „Я хочу показать мфу. 
злую пену, которая съ предательской жестокостью подра- 
жаетъ человфческому голосу; я привожу сюда въ ифпяхъ. 
жаднаго и, несмотря на множество пролитой крови, нена- 
сытнаго крокодила; я хочу описать отвратительныя жесто-’ 
кости смрадной Каиновой орды, иначе говоря повторить 
то, что давно уже было сказано. дабы придти на помощь 
обманутому христанскому м!ру...* Въ первыхъ трехъ гла- 
вахъ авторъ изощряется въ злобныхь и нелфпыхъ выдум- 
кахъ насчеть происхождешя польскихъ евреевъ и разска-. 
зываетъ между прочимъ слфдующее: польсюме евреи не про- 
исходять отъ палестинскихъ предковъ, а являются незакон- 


ВИЧ ВУ * 


*) Процессы 1598—1639 гг. изеладованы частью Бершааскимъ („Старин: _ | 
ное средство“, Восходъ 1894 г.\, частью Дубновымъ („Историческя со- 
общения“, Восходъ 1895 г., кн. 1—2). р 
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выми дфтьми еврейскихъ рабынь и н$мецкихь солдатъ: 
итоэтому они и говорятъ на нфмецкомъ языкЪ. 
® Въ $$ Чи 5 авторъ, ссылаясь то на дёйствительные, то 
‘за вымышленные источники, разсказываетъ о цфломъ рядЪ 
ритуальныхь преступлешй съ такой увЪренностью, какъ 
‚если бы самъ быль ихъ свидфтелемъ. Патеръ Моецюй на- 
чинаеть съ небывалаго пражскаго дфла 1058 года, разска- 
зываетъ о 24-хъ случаяхъ ритуальныхъ убйствъ въ Европ. 
Кьъ польскимъ ритуальнымъ убйствамъ онъ переходить въ 
8 6 и насчитываетъ ихъ десять. Всф процессы расположены 
въ хронологическомъ порядк$ такимъ образомъ: 1—24) евро- 
пейске ритуальные пропессы; 25) случай въ Краковф въ. 
° 1407 году—по Длугошу; 26) другой случай въ КраковЪ 
‚ (безъ даты), когда у одной женщины пропалъ ребенокъ; 
женщина, подкупленная евреями, не сообщила объ этомъ 
‘властям; 27—28) ритуальное уб ство вь Ленчицё въ 
1569 г., кончившееся безъ посл$дствйй для евреевъ; 29) исто- 
’ рая въ ПунЪ, разсказавная Скаргой; 30) Зглонбицы—безъ 
’даты; 81) Тарновъ (безъ даты); 32) Шидловъ, 1590 (евреи 
были освобождены); 33) Гостынинъ, 1595 (здфсь портретъ 
‘ребенка былъ выгравированъ на м$ди и распространялся 
на сейм въ ВаршавЪ, но „несмотря на это очевидное до- 
® казательство и на сознаше проклятой женщины, продавшей 
_ евреямъ своего ребенка, —евреямъ удалось, при помощи 
_ пфнныхь подарковъ, иначе представить все дфло и избъг- 
’нуть наказан!я, за исключенемъ двоихъ, которые издохли 
на скамьф$ пытокъ“); 34) дфло 1597 года въ Шидловъ 
{исходъ дБла автору неизв$стенъ). - 

Въ слБдующей главЪ ($ 1) авторъ изливаетъь всю свою 
злобу на евреевъ. Онъ знаетъ, что релишя запрещаетъ имъ 
употреблять въ пишу кровь, но увфренъ, что они не ис- 
полняютъ предписашй своей релийи и потому въ особен- 
‘ности заслуживаютъ наказан!я. Папск!я буллы, воспрещаю- 
ция обвинять евреев, въ употреблени крови, авторъ счи- 
‚ таеть вымысломъ; да если бы таюя буллы и существовали, 
онф только свидфтельствовали бы о чистот$ еврейской 
религи, въ чемъ и самъ Моецюй не сомнЪвается, а нео 
невиновности евреевъ, ; 

Въ дальнфйшихь главахъ авторъ приводить рядъ юдо- 
фобскихь питать изъ произведешй отцовъ церкви, а 
‘затБмъ приступаетъь ко второй части квиги, гдЪ идетъ р6чь 
‘объ осквернени гостй. И здфсь онъ раньше иеречисляетъ 
европейске процессы, а потомъ переходить къ ПольшЪф, 
Всего онъ насчитываетъ такихъ случаевъ 14, изъ коихъ 6 
имБли мфсто въ Польш$. Особенно подробно разсказываеть 
онъ овышеупомянутомъ Сохачевскомъ процесс, разумФется, 
въ подобающемъ освфщени. Шри’ этомъ онъ не забываетъ 
упомянуть, что въ трехъ случаяхъ изъ четырнадцати (№ 11— 
`13) евреямъ удалось избЪфгвуть: наказан!я; это даеть Моец- 
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кому поводъ заподозрить судей въ томъ, что они были 
‚подкуплены (въ 1562 г. въ Скерневипахъ, въ 1580 въ Ось- 
венцим$ и безь обозначен!я даты въ Пилиц$). _ й 
° Въ заключеше авторъ перечисляетъ причины, побуждаю- 
пия евреевъ употреблять христ!анскую кровь. Всв евреи 
вообще чернокнижники и нуждаются для своихъ тайныхь. 
чаръ въ христанской крови; съ этой цёлью они ежегодно. 
убиваютъ по одному хриспанскому ребенку. Кром того 
они в$рятъ, что можно добиться милости хриспанскихъь = 
вельможъ, примБшивая кровь ко всякимъ пряностямъ, кото- = 
’ рые приносятся въ даръ христанамъ. Христанская кровь. 
служить для евреевъ также лекарствомъ отъ всЪхъ бол8з-. 
ней; ее даютъ умирающему въ моментъ отпущения гр$ховъ 
и новорожденному ребенку. Интересно отмЪтить, что Мо- _ 
ецкому совершенно неизвЪ5стна пробрЪвшая впослёдетыи = 
такую огромную популярность легенда объ употреблеши | 
христ!анской крови при изготовлени мацы. Онъ, впрочемъ, 
глубоко убЪжденъ вообще въ преступности вс$хъ евреевъ, 
а въ особенности старшинъ и раввиновъ, и сов$туетъ въ 
случаЪ совершеня к$мъ либо уб ства всфхъ ихъ подвер-. 
тнуть пыткамъ. ее 
Въ послБдней глав$ авторъ касается вопроса объ эконо- 
мической роли евреевъ; онъ перечисляетъ вс убытки, при- 
чиненные ими странЪ. и совфтуетъ изгнать ихъ изъ Польши. 
Мы такъ долго останавливались. на сочинени Моецкаго 
потому, что оно представляеть собою первый спешальный 
трактать по этому предмету на польскомъ языкЪ; вс. 
позднЪйние писатели принимаютъ эту работу за основу и 
лишь дополняютъ ее св$дБшями о новыхъ процессахъ. 
При составлен1и своей книги Моепкий, повидимому, имЪлъ 
подъ рукой извфстныя анти-еврейсюя брошюры Ифеффер- 
корна, Виктора Карбена, Станислава Львовчика (см. выше), 
а также вышедшее въ 1485 въ НюрныбергБ произведете 
„КоцаШит В4е!“. Ему извфстна была также средневзковая. 
легенда 6 рабби Самуил — легендарномъ ренегат%, жившемъ 
около 1000 года въ Марокко и будто бы написавшемъ” 
своему другу рабби Исааку длинное письмо, въ которомъ. 
излагаетъ преимущества христанской релили передъ 1удей- 
ской. Это апокрифическое письмо переведено было въ 1384 г. 
съ арабскаго языка на латинскй доминиканцемъ Альфонсо. 
Боногомине, а въ 1514 издано вь Венещи подъ назвашемъ 
„Тгасвазаз КаБЫ башие|$, еггогет ТаЧаеогим ш@1сапз®. 
Эта. книжка, принадлежащая очевидно перу самого Альфонса. 
Боногомине, была вскорф переведена на нфмецкЙ и поль-. 
скй языки; оба перевода появились въ 1536 г. НЪмеций 
переводъ напечатанъ былъ въ Виттенбергь, подъ назва- о. 
немъ: „Пазз [езиз Махагепиз Чег забге Меззаз зе1. Ет Эева- 
ег уоп ВаБЪ! Затцейз уоп [згае!, ЧеграБеп 4ег ]ца ацё. 
кКешеп ап4егеп \магеп 301“ (имфется въ библотекЪ еврейской _ 
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общины въ Берлинф, № 8846). ПольскЙ переводъ, сдфлан- 
ный Петромъ изъ Познани (Петръ Познаньчикъ). носитъ 


и назваше: „Затие!а 2уЧа 15: Ка Ка! Тзакоу/“. Эта книга: 


выдержала за короткое время три издан1я—въ 1536, 1538 и 
1539 гг. Интересно отмфтить, что „Письмо рабби Самуила“ 
‘выходило въ Польшф въ ряд издан также въ течеше 
ХУШ вЪка и переиздавалось послф каждаго ритуальнаго. 
процесса, хотя оно само по ‘себф не содержитъ прямыхъ 
указашй на ритуальныя дфла. Моецюй въ разныхъ мфстахъ 
указываеть источники, изъ которыхъ онъ непосредственно: 
черналъ свфдфня объ отдфльныхъ ритуальныхъ процессахъ: 
На]еК, Аппаез Вовеписяе—относительно Богеми; ТВотаз 
райтагева ВатБашелз1:, называющийся также ТБотаз СапЯ- 
ртаапиз-——относительно процесса въ ПфорцгеймВ въ 1267 г., 
Ауепнз: [ЛБег аппиае Во]огаш; баш аз, Меапаег: 
’ Егоета Нпоцае запсбае, и т. п. СвфдЪня о СимонЪ. изъ 
Трента онъ почерпнулъь у Петра Окарги; о процесс въ 
° Тирнау (1494) — у Бонфина Антона: Вегаш Бипрамсагип 
Чеса4ез. Мноме изъ этихъ источниковъ сохранились до- 
нынЪ, но относительно другихъ указашя автора такъ сбив- 
чивы, что ихъ совершенно немыслимо разыскать. Во всяком 
 спучаЪ книга Моецкаго. является важнымъ документомъ: на 
нее ссылаются всф польсюе писатели, интересовавиеся 
ритуальной легендой. : 

Спустя четыре года посл$ появленя книги Моецкаго, въ 
1602 г. вышла другая книга этого типа, принадлежавшая 
перу Симона - Алексанпра Губицкаго и озаглавленная: 
„Ру4озЫе окгасепзёма па па]зуевхут Закгашегиет 1 
Чака сНгдезсапз и, Ки (ети рг2удапа }езё бусН&е 24га]- 
сб\ 25го4ме № Эмуимаго\же ро Еозсапи рорейшюопа, Кога 
‚за4хопе па и1Бипае 1аБе!5Кит т. р. 1598*. („Еврейскя жесто- 
° кости, совершенныя надъ св. дарами и надъ христанскими 
младенцами, съ добавлешемъ преступления этихъ предателей, 
совершеннаго въ СвиняровЪ подъ Лосинами и разсмотрн- 
наго Люблинскимъ короннымъ трибуналомъ въ 1598 г.“). 
Книга эта была напечатана въ КраковЪ, въ типографии 
Николая ПТарфенберга. Она посвящена пшемысльскому ка- 
стеляну Адаму Стадницкому, который былъ предсфдателемъ 
люблинскаго суда, осудившаго свиняровскихъ евреевъ. Ав- 
торъ книги, исполнявций обязанности чтеца у краковскаго 
епископа Георгя Радзивилла, желаеть Стадницкому, чтобы 
Богъ благословилъ его такъ же, какъ римскихъ  импера- 
торовъ Веспасйана, Тита и Апр!ана, которые разрушили 
Тудейское царство. Эта маленькая книжка поразительно на- 
поминаетъь книгу Моецкаго; здфсь тоже разсказываются 
басни о ритуальныхъ процессахъ, которые длятся на евро- 
пейске и польсве. Но въ виду того, что эта книга появи- 
лась четырьмя годами позже Моецкаго, авторъ иметь воз- 
можность сообщить читателю о судьбЪ евреевъ, судившихся, 
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въ Пултускб въ 1597, и особенно подробно описать пр. 
цессъ 1598 года. Губицюй, подобно Моецкому, задаетсяв 
просомъ о томъ, зачБмъ нужна евреямъ христанская кро 
и полагаетъ, что они употребляютъ ее для колдовства 
ради того, чтобы добиться отпущеня грфховъ; при этом: 
онъ ссылается на книгу Антоня Маргариты, вышедшую въ. 
Лейпциг въ 1581 г. Какъ сообщаеть ПШтракъ (стр. 172), 
этотъ Маргарита былъ лекторомъ по еврейскому языку въ 
АугебургЪ, ВЪнЪ и Лейпциг$ и написалъ трудъ „Оег запе. 
аа1зеВе С1аиЪе“ (Аугсбургъ 1530), гд, впрочемъ, нётъ ни. 
единаго слова объ употреблении евреями христанской крови. — 
Маргарита былъ крещеный еврей; онъ написалъ рядъ книгъ, _ 
въ которыхъ выступалъ противъ своихъ прежнихь едино- ^ 
вфрцевъ и велъ полемику съ рабби 1осельманомъ изъ Рос- 
гейма (см. Се1сег, ХецзсЬг. {. Сезсв. 4. ]а4еп п РецёзсВ- 
]апа, В. П; Ре ]а4еп ип4 @4е аезезсЬе Гиегаеаг *). 

Почти одновременно съ появлешемъ книжки Губицкаго, 
въ Бохни (нынфшняя Галишя) разсматривалось въ судЪ 
дфло объ оскверневи гости, давшее поводъ мЪ$стному 
писцу при’ солеварн Яну Ахашю Кмитф написать цфлую | 
поэму въ стихахъ подъ назвашемь „Ргосез зргаму Боспеп-. 
зе) 2 2уЧапи о па]зуле2у Засгатепе о@ 2у40\% змлеоЕ 
гадсом Кирюлу 1 сидомиме оКахапу. Ргрубую @экгее Кгоа 
]еготозс!, дако 2у921 БезБо2ти }амуше ргекоран! 1 2 Восвг 
Чаево. муепапь Кгомкагхот ройг2ебпу („Процессъ города _ 
Бохни съ евреями по поводу св. даровъ, купленныхь евре- | 
ями-богохульниками и чудомъ обнаруженныхъь. При семъ - 
декретъ короля, изъ котораго видно, что безбожные евреи 
открыто уличены и потому изгнаны изъ Бохши — (де-. 
кретъ) полезный для составителей хроникъ“. На заглавномь — 
лист книги написано н$сколько древнееврейскихь словъ, ` 
какъ напр. лёк (Етей) и „Нейцуа АЧова] 1абюоБВии“, а на’ _ 
задней обложкЪ изображены дв скрижали, на которыхъ 
начертаны непонятныя еврейскя слова. Книга посвящена 
бургомистру города Бохнм. и 

Вотъ что разсказываетъ поэтически настроенный писець _ 
о томъ, какъ публично уличены были бохьйсюе евреи. 
‘Одинъ изъ учителей города, нфкто Матв$й Дудекъ, по со- 
вЪту какого то пришлаго горнорабочаго Матвфя Мазура, — 
укралъ просфору—гостю изъ бохайской церкви. Мазуръ - 
взялъ у него гостю, завернулъ ее въ бумагу и отнесъ ев- _ 
рею. Съ этого времени прошло полгода; Дудекъ заболлъь 
и не могъ ничего сть. Тогда къ нему явился Св. Духъ въ 


1) Относительно Стацницкаго, которому Губицкй посвящаетъ свою книгу, = 
любопытно отмтить, что онъ сыгралъ большую роль въ процессь львов- = 
скихъ евреевъ съ 1езуитами въ 1603—1606 и причинилъ евреямъ много вреда, . 
(См. мою кн. Йувя Гуо\зсу, стр. 90 —178 и извлечеме изъ этой работы | 
въ „кет ца ЭвиИеп 2аг Сезсысвие 4ег ]з4еп ш Ро!еп“; процессъ львовекой_ 


‚еврейской общины съ 1езуитами, стр. 96—115). р - И 
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‚ образЪ молодой дфвушки и побудиль его сознаться въ 
° преступлени. На основани показан Дудека, Мазуръ быль 
‚ арестованъ и подвергнутъ пыткф. Но несмотря на страш- 
ныя мучен!я, онъ ни въ чемъ не сознался и заявилъ, что 
не имфлъ съ Дудекомъ никакихъ сношенй. Авторъ поэмы 
° съ наслаждещемъ описываеть муки несчастнаго: „Онъ не 
‚ хотфлъ сознаться; тотда палачъ ‘ввель въ его желудокъ 
твердый ор$хъ, но онъ продолжалъ молчать: вфдь и у дья- 
вола есть свои мученики. Народъ молился за закоренфлаго 
святотатца, а въ это время палачъ брилъ его, чтобы из- 
гнать бЪса изъ его тфла“. Лишь при третьей пыткБ не- 
счастный началъ давать кое-каюмя показан!я; послЪ этого 
‘онъ испустиль духъ. Современникъ Губицюй, въ упомяну- 
той своей книжкБ. (Ю1. 5 в), положительно утверждаетъ, ' 
что несмотря на жесток!я мучен!я, Мазуръ ни въ чемъ не 
сознался и умеръ полъ пыткою. Необходимо замЪтить, что 
Тубицюй быль чтецомъ у краковскаго епископа и имфлъ 
такимъ образомъ возможность близко ознакомиться съ дЪ- 
ломъ, и что Бохня находится неподалеку отъ Кракова. Ду- 
декъ, совершивиий кражу изъ перкви и производивший, по 
словамъ Емиты, виечатлЬе скорЪфе больного челов$ка, 
чЪмъ преступника, быль сожженъ вм$стф съ трупомъ за- 
мученнаго Мазура; евреямъ же было приказано выдать ука- 
заннаго Дудекомъ ихъ единовфрца, Якова, купившаго го- 
стю. Зная. что его ждетъ, несчастный еврей бфжалъ вмЪ- 
стф съ двумя своими зятьями—Франчекомь и Исаакомъ 
Вронкой. Еврейсюе старшины Бохв!и ‘получили рядъ де- 
кретовъ съ требованемъ выдачи Якова, но такъ какъ они 
_не желая отдать въ руки палача своего единовЪрца, не 
исполнили этого требованя, то Сигизмундь Ш предписаль 
всБмъ евреямъ покинуть Бохн!ю, давъ имъ 12 недфль сроку 
(Краковъ, 28 ноября 1605 г.). Мы не находимъ въ источни- 
кахъ той эпохи никакихъ данныхъ относительно‘ приведе- 
я въ исполнеше королевскаго декрета; однако, считается 
установленнымъ, что евреи вынуждены были покинуть съ 
‚ величайшей поспшностью свои синагоги, дома и поля, и 
частью переселились въ Краковъ, частью--въ городъ Вись- 
нихъ, нахолянийся въ разстояни одной мили оть Бохни, 
Отъ 1605 до 1860 года въ Бохши не было ни одного еврея; 
‘какъ и мноме друге польске города, Бохыя пользовалась 
привилечей 4е поп {ю0]егап@з га4ае! 1). 
› Благодаря своей поэмЪ объ изгнаши евреевъ изъ Бохнии, 
_Кмита сразу сталь спешалистомъ по еврейскому вопросу. 
Вскорф онь переработалъ эту поэму и издаль ее подъ за- 


+) Въ 1609 г. горожане Бохыйи добились ‘отъ короля Михаила Вишневец- 
каго подтверждезя декрета Сигизмунда объ изгнан!и егреевъ. Акть 1605 г. 
вмВстВ съ подтверждевемъ 1669 года понынё хранится въ архивЪ города 
Бохн!и, откуда его и заимствоваль МахницюИ для своего сборника актовъ: 
„7 рг2е52105с1 пмазйа ВосьлИ“, 1887 г. Е 
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Изъ этого посвящен! я видно, что авторъ относится къ. 
своему сюжегу полу-юмористически, а свое знаше Талмуда. 
онъ обнаруживаетъ на стр. 3 своей брошюры, гдф указано 
дБлеше Талмуда на отдфлы. Талмудъ, по словамъ Кмиты, 
длится на 4 части; Г. „Мохемъ“ (2), т. е. граница, П. „На- 
асимъ“, т. е. женщины, Ш „Теусесимъ“ (?), т. е. свфтское, _ 
ТУ. „1есебоно“ (2), т.е. искупитель. Посл% этого подразивле 
ны у автора идетъ нел$пица, на которой неё’ стоил ‚ ост 
вавливаться. Нужно отмфтить, что многе позднЪйш 
шалисты ш ]абса! 1 дословно воспроизвели эту бро 
и завЪщали эту безсмыслипу позднфйшимь поколь 


ыямъ 
(см. Сош1е1омзКЬ №оме. АЩепу, зстепсу! реше, Львовъ 
1745). - й в, 
Кмита_ жилъ очень долго. Въ 1648 г. онъ выпускаеть_ 
въ свБтъ еще одну книжку противъ евреевъ, годъ загла 
нмемъ: „Огетя, Е, ]. КгаЕ \ 20] КМасе, аБо 2уди м $\е-. 
Бо4пе} \моштозс! Когопу Ро!зюе]“ („Воронъ въ золотой ` 
клЬткь, или евреи при полной свобод на земляхъ короны . 
Польской“, см. ОззоИпеци, № 8157). Въ этой поэм авторъ 
жалуется на то, что всЪ сослошя страны терпять гнет 
евреевъ. Момо къ поэмЪ авторъ. заимствоваль ИЗЪ КНИГИ 
Плача, гл. У; „ВесогАаге, Оопипе, дла асс4ене поыз, шо 
еге её гезрсе орргоБгиит позлин. Наете@наз позёга уегза_ 
езё а@ аПепоз, аотиз позёга а@ ехгапеоз“, Мы находимъ въ 
поэм$ классическое описаше еврейскаго благосостояния: 


Мета \х Ро|5се паа 2у4а пе \1еКз2е] го2<0$2у, 
Ма 2уа № оБа4 зе Чиа ша Иаз{е Кокоз2у,. 

А прое КаюЦЕ з2ас2ке, сШеба 2тос2у, 

Свсас ]е} ро2уб м 1] моде, КЕОга 2'0с2 516 0е2у. | 


(Никто вь Полый не живетъ въ такомъ довольствв, какъ. 

евреи: у еврея на обфдъ всегда жирный гусь, жирныя куры, 
+) Повидимому, „Рибенлейбъ® есть рабби Лебъ бенъ- Бецалель, “знамени. 

тый пражсюй и познансюй раввинъ.— №9. — о 
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°а убомй католикъ мокаеть кусокъ хлЬба въ воду, которая 
° льется изъ его глазъ). : } 
” Но вернемся къ началу ХУП столфя. Въ 1609 г. поя- 
_ вилась упомянутая выше книга Третера „Засгайзти 
согрогз СЬмзН фота её пигасша“; въ 1772 г. она была 
переведена на польсюй языкъ подъ назвашемъ „ Гггу Возбуе 
<\лее, пойат1 о4 2у40лу икВие“, Познань, 1772 г. (Три свя- 
щенныя гости, проколотыя ножами евреевъ). 
Вь 1601 г. въ Краков$ появился риемованный пасквиль 
на дворянство подъ загламемъ „\Уургама йудомзка па 
зуорле“ (Еврейскй походъ). Здфсь между прочимъ описы- 
ваются печальное положене евреевъ и нападеня на нихъ 
со стороны студентовъ (ОззоНпешиа, № 9046). Въ 1611 г. 
‘напечатанъ былъ трудъ Вацлава Грабовскаго „О #уЧасв 
у Когошей. 


. 1. 
Мичиньскй и Шлесковскй. 


Въ 1618 г. вь ПолынЪ много шума надфлало сочинеше 
Мичиньскаго: „Иммегмааю Когопу ро! е]“. Полное 
заглаве этой книги, которая была представлена, какъ до- 
‚ кладь польскаго купеческаго сословя, на сеймЪ 1618 г., 
гласить (въ перевод): „Зеркало Короны Польской, тяжкя 
° оскорблешя и обиды, которыя терпитъ она оть евреевъ, 
° изложенныя передь сынами Короны на главномъ сеймь 
1618 г. Себастаномъ Мичиньскимъ, докторомъ философии. 
Краковъ, печатня МацБя Енджейовчика“. Книга содержитъ 
въ себЪ 134 страницы формата ш 4° и представпяеть со- 
бой написанный въ юдофобскомъ дух очеркъ экономиче- 
ской жизни польскихъ евреевъ въ началЪ ХУП в. Авторъ, 
краковсюй мфщанинъ, написалъ свой трудъ по порученю 
мфстнаго магистрата, который хот$яъ во что бы то ни 
стало искоренить еврейскую торговлю въ Краков$. Уже въ 
1495 г. евреи были изгнаны изъ Кракова; но они прочно 
осфли въ предм$фстьи Казимежъ, на противоположном бе- 
регу Вислы, и продолжали по старому торговать въ Кра- 
ковЪ. Результатомь такого положешя вещей быль рядъ 
процессовъ и погромовъ, но еврейская торговля въ Кра- 
ковф не прекращалась. Въ 1608 г. евреи заключили съ ма- 
‘гистратомъ договоръ срокомъ на три года; договоръ этотъ 
быль утвержденъ королемъ 22 дек. 1608 г. ПослЪ трехлфт- 
‘`няго затишья начались новые споры, такъ какъ городъ р$- 
шиль окончательно искоренить еврейскую торговлю. Во- 
‚ просъ этоть долженъ былъ получить разрёшен!е на сейм; 
тогда то Мичиньсюй и написаль свою книгу, предназначен- 
ную для депутатовт, сейма. Книга эта въ сущности касается 
лишь экономической стороны еврейскаго вопроса; авторъ 
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обратился ко всБмъ цехамъ крупныхъ о городовъ,. какт 
Львовъ, Познань и т. п., съ просьбой о присылкВ матер!а 
относительно еврейской конкурренши; краковске. матер!алы 
онъ собралъ самъ, и на основаши вс$хъ этихь данныхъь 
написалъ свою квигу. Ближе всего, конечно, ‘онъ знакомъ. 
съ положешемъ дла въ КраковЪ: онъ не только знаетъ, 
гдф живеть каждый богатый еврейскй купецъ, но даже 
можеть опредфлить размфры его состояня. Несмотря на. 
ярко-юдофобское осв$шеше, книга Мичиньскаго имзетъ н$- 
которую историческую ифнность, такъ какъ даетъ полный = 
перечень краковскихъ еврейскихъ богачей той эпохи. 
[исатель типа Мичиньскаго не могъ, разумЪется, обойти 
молчанемъ ритуальные процессы; этому вопросу посвящена 
[\У-я глава книги. Воспользовавшись трудами Моецкаго и. 
Губицкаго, Мичиньсюй перечисляетъ ритуальные процессы, 
доводя свой списокъ до 1617 г. Мы узнаемъ изъ его книги, | 
что епископъ Машевскй перелалъ трупъ ребенка, убитаго _ 
въ 1598 г., въ руки люблинскихъ 1езуйтовъ, которые выста- 
вили его на показъ въ своей церкви. Кром того, Мичинь- 
свйЙ разсказываетъь еше о двухъ современныхъ ритуальныхъ 
процессахъ. Первый изъ нихъ относится къ 1610 г. Одна 
христанская служанка въ ПидловЪ обвинила своего хозя- 
ина-еврея въ томъ, что онъ убилъ у себя въ пещер$ ре- 
бенка, похищеннаго другимъ евреемъ, жителемъ, Сташова.. 
ВслЪдстве этого обвиневя, нифсколько шидловскихъ евре- 
евъ и Авраамъ изъ Сташова съ сыномъ подвергнуты были 
пытк$, а затБЬмъ судь приговорилъ ихъ къ четвертован!ю. 
ДвЪ дочери Авраама были, по предписанию владфльца Ста- 
шова Андрея Тенчиньскаго, окрещены и отданы на воспи- 
тане въ монастырь. Второй случай произошелъ въ 1617 г., 
когла ный еврей изъ СЪфльца, возл$ Лукова, по приговору 
люблинскаго короннаго трибунала, былъ „дважды каз- 
ненъ“. д и 
Насколько данныя Мичиньскаго соотвтствуютъ истин$, | 
мы можемъ видфть изъ слБдующаго отрывка, который я. 
привожу въ буквальномъ перевоаЪ: „О, еслибы удалось по- 
садить на скамью пытокъ много сенюоровъ (еврейёкихь 
старшинъ!) Какъ много мы бы тогда узнали, какую бы - 
песню они тогда затянули! Въ особенности нужно было 
бы такъ поступить съ евреемъ Боцяномъ, о которомъ раз- 
сказываютъ, что онъ разсылаетъ хрисманскую кровь въ 
продолговатыхъ стеклянныхъ сосудахъ, которые тщательно 
хранитъ среди другихъ сосудовъ, употребляемыхь для _ 
пищи. Недавно онъ пофхалъ въ свой родной городъ Лен- 
чицу къ отпу; въ дорог5 бричка опрокинулась. Боиянъ’ 
принялся стонать и умолять ловичскихь возницъ помочь 
ему, такъ какъ онъ особенно безпокоится изъ за одного 
сосуда, который можеть разбиться. Возницы бросились къ 
бричкЪ, такъ какъ надфялись получить большую награду. 
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Жогда Боцянъ обернулся, одинъ изъ вознииь схватилъ 

° ящикъ, въ которомъ находился сосудъ, чтобы узнать, ка- 
кая жидкость содержится тамъ. Сосудъ былъ тщательно пе- 

° ревязанъ; открывъ его, они увидфли, что въ немъ находится 
„кровь. Еврей взялъ у нихь изъ рукъ сосудъ, но потомъ 
былъ безпокойнЪе, чёмъ раньше, и чтобы расположить къ 

‚ себЪ возницъ, заказаль имъ на постояломъ двор много 
водки“. 

Этоть отрывокъ даетъ представлене обо всей книг$ 
Мичиньскаго, Замфтимъ кстати. что настоящее имя упомяну- 
таго Боцяна было Вольфъ Попнеръ; это былъ богатЪйцай 
еврей, ведпий крупную торговлю шелкомъ въ КраковЪ и 
БреславлЪ. Мичиньсюй оцфниваетъ его состояше въ 300.000 
польскихъ злотыхъ. Попперъ основалъ въ Краков на свои 
‘средства синагогу, которая понынЪф носитъ его имя; воз- 
‘вращаясь какъ то въ декабрЪ изъ Бреславля, онъ просту- 

° дился и слегъ; передъ смертью онъ зав$щалъ крупныя 
‘суммы въ пользу благотворительныхь учрежденй, 
Богатство этого еврея, какъ и многихъ другихъ, кололо 
глаза краковскимъ мЪФщанамъ, и стремясь сдфлать для 
_ евреевъ жизнь невыносимой, они придумывали такя истории, 
какъ разсказанная выше. И они дЪйствительно добились 
° своего: вскорЪ посл появленя книги Мичиньскаго, въ 
Краков$ начались безпорядки, грозиви!е превратиться въ 
погромъ. Разсказъ о сосудБ Вольфа Поппера пробудилъ 
злобу въ народЪ, и возможно, что появлеше книги Мичинь- 
скаго привело бы еше къ худшимь послфдствямъ, еслибъ 
евреи не обратились немедленно за помошью къ королю. 
Богатые евреи съум$ли найти нужные ходы, и 31 августа 
1618 г. Сигизмундъ ПТ въ декрет на имя краковскаго ма- 
’ тисграта приказалъ конфисковать книгу (Вегзорп, РурЮ- 
табагуцз2, № 219). 
Мы не знаемъ, была ли дЬйствительно эта книга кон- 
° фискована; если принять во внимаше, что магистратъ велъ 
непрерывную борьбу съ евреями, то скорЪе слБдуетъ пред- 
положить, что декретъ короля вне быль приведенъ въ ис- 
полневше. Во всякомъ случаЪ, въ актахъь города Кракова 
объ этомъ не упоминается; зато изъ Зепава$ сопзийа, т. 1Х, 
10]. 294, видно, что была избрана комисая, которая должна 
была изложить въ ВаршавЪ передъ королемъ точку зрёя 
’ магистрата на торговыя права евреевъ. Тотъ фактъ, что 
мы находимъ въ публичныхъ библотекахъ довольно много 
экземпляровъ книги Мичиньскаго, доказываетъ, что конфи- 
скашя книги не производилась съ большой строгостью (см. 
Оззопбпеши, № 10094). 

Одновременно съ Мичиньскимъ въ Калиш писалъ врачъ 
Слешковск!й, который нападаль на евреевъ съ про- 
фесс1ональной точки зр$ния. Ненависть христ1авскихъ врачей 
къ ихь еврейскимъ коллегамъь была общеизв$стнымъ фак- 
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томъ; епископы и свфтске князья искони обращались къ. 
еврейскимъ врачамъ за совфтомъ, что возбуждало зависть 
христанскихъ врачей. Польсве короли, а въ особенности 
геллоны, имъли еврейскихъ лейбъ-медиковъ, и только 
Сигизмундъ Ш нарушиль эту традишю. Понятво поэтому, › 
что христансе врачи стали нападать на своихъ еврей- | 
скихъ коллегъ, убБждая въ своихъ произведеняхъ народъь, | 
что всяк!й, кто лчится у еврейскаго врача, тфломъ и душой | 
отдаетъ себя въ руки дьявола. Авторы не отказывали себ \ 
въ удовольстыи упоминать попутно и о ритуальныхь уб1й- 
ствахь и Указывать на кровожадность евреевъ. ЛФкарь_ 
Слешковскй первый выступилъь печатно съ обвинешями | 
противъ еврейскихъь врачей. Книга его носитъ назваше: ^ 
„Ясныя доказательства („]азпе Чо\уо4у“ е{с.), что не только 
душу, но и т$ло подвергаютъ опасности вЪчной гибели тЪ, кто, 
вопреки запретамъ. всемрной Св. Церкви, пользуются услу- 
гами врачей-евреевъ, татаръ и другихъ невфрныхъ, или. 
склоняють къ этому другихъь совфтомъ, убЪждешемъ, реко- 
мендащей, или какимъ либо инымъ способомъ,—составлены 
на основаши Св. ПШисаня и церковныхъ книгь нЪмимъ. 
монахомъ, покторомъ Св. Писан!я, священникомъ, который. 
прославился своимъ благочеспемъ и ученостью, а нынЪ 
вновь изданныя и дополненныя ксендзомъь Себастаномъ 
Слешковскимъ, докторомъ, въ лфто отъ Р. Х. 1623“ (Оз- = 
зоНнеит, 15732). 
Книга этого врача создала ифлую школу. Спустя 26 лЁтЪ, 
она вышла вторымъ издашемъ подъ краткимъ заглашемъ 
„)азпе Чдо\о4у о Чокогасн 2у4охзвеВ“, 1649. Тоть же 
авторъ выступалъ печатно и противъ всего еврейскаго на- _ 
рода въ своихъ книгахъ „ОЧКгусе #4гач... гудо\узсЬ“ (Рас- 
крыте еврейскихъ предательствъ; Брунсбергъ 1621) и „Оо- 
зва{есгпа вепеа\огла 2удо\узКа“ (Полное еврейское родо- 
слове, Брунсбергъ, 1622). Въ своей книгБ „О шогомеш. 
роуленти м КаЙз2и (О моровомъ повфтр!и въ Калиш, 1623) — 
онъ прямо заявляетъ, что уступчивость польскаго прави-. 
тельства по отношению къ евреямъ ‘привела къ тому, что 
Богъ въ наказаше ниспослалъ на городъ моръ. р 
Во всЪхъ этихъ книгахъ Слешковсюй разсказываеть объ 
осквернен!и гостй и о ритуальныхъ убйствахъ, но повсюду 
преслфдуетъ одну и ту же цБль: отвлечь пашентовъ-хри- 
станъ отъ еврейскихъ врачей. Въ томъ же дух написанъ 
и вышеупомянутый главный его трудъ, полное заглаще 
котораго гласитъ: „Раскрыте еврейскихъ предательствъ, › 
злостныхьъ обрядовъ, тайныхъ совБтовъ, дЪйствй, вредныхъ 
Рфчи Посполитой, и страшныхь замысловъ, а также раз- 
облачен!е нфкоторыхъ еврейскихъ пособниковъ и здравый 
совфтъ, какъ избЪгнуть предательства и т. д. Собрано изъ 
78 безупречныхъ авторовь и на основан! и личнаго опыта, 
аисюге Эеразнапо 5езКо\1о, Чосфоге Шаза5 зщ... Эипот$ 
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‚ Киатем... Ерлзсор: Уагицепз ше@со рБузсо. Брунебергъ, _ 
`` 1621*. (Оззойпеит, № 15786). ] 

Эта книга, какъ и книга Мичиньскаго, посвящена м$щан- 
‘скому сословю. На это указываютъ и внутреныйЙ заглав- 
ный листъ, на о имфются городске гербы Кракова, 
Варшавы, Вильна, Львова, Познани, Люблина и Шшемысля, 
и обрашенноекъ бургомистрамъ и гласнымъ этихъ городовъ 
‘предислове къ книг. Авторъ доказываеть въ своемъ пре- 
дислови, что только врачъ призванъ писать подобныя 
книги, и вкратц$ излагаетъ содержан!е своего труда. Далфе 
Слешковскй, подобно Моецкому и Мичиньскому, предприни- 
маетъ экскурс!ю въ область еврейской литературы и еврей- 
скаго вБроучен!я и доказываетъь ихъ вредъ; все это изла- 
гается тономъ знатока, „спешалиста“. Въ глав 1Х Слеш- 
ковскЙ разсказываетъ о случаяхъ ритуальныхъ убйствъ, при- 
’чемъ особенно подробно останавливается на свиняровскомъ 
ДФлБ 1598 года, въ которомъ онъ, быть можетъ, привималъ 
дфятельное участе. Въ глав5 Х сообщены случаи осквер- 
неная гостй. Особенно много м$ста Слешковскй удфляетгъ 
берлинскому процессу 1510 г., который закончился сожже- 
вемъ 38 евреевъ; при этомъ онъ забываетъ однако упо- 
мянуть, что въ 1586 г. найденъ былъ дЪйствительный винов- 
никъ преступлевя, который самъ въ этомъ сознался. Какъ 
извфстно, бранденбургсвй епископъ приказалъ тогда свя- 
щеннику, которому виновный сознался въ краж, хранить 
молчане, чтобы объ этомъ не узнавъ курфюрсть Гоахимъ Т. 
Только Шюахимь П, узнавъ правду о берлинскомъ дЪлЪ, 
быль глубоко потрясенъ и позволилъ евреямъ остаться въ 
бранденбургской области. Случай этотъ извЪстенъ былъ 
другимъ польскимъ писателямъ, и они поэтому тщательно 
избЪгали упоминан!я о берлинскомъ процесс$. Мы глубоко 
убЪждены, что этотъ случай извфстенъ былъ и Слешковскому. 

Въ сл$дующихъ главахъ своей книги СлешковскИй затра- 
гиваеть экономичесюй вопросъ и приводитъ множество 
нелВпыхь свфдБый о колдовствЪ еврейскихъ купцовъ и о 
какихъ то еврейскихъ деревянныхъ идолахъ (гл. ХУ). Про- 
цитировавъ еще рядъ стихотворений о зловредности евреевъ 
(Рапйсиз), Слешковскй приступаеть къ самой сути своей 

` квиги--Къ вопросу о еврейскихъ врачахъ. ЗдЪсь онъ повто- 
ряетъ бредни, уже извЪстныя по другимъ его трудамъ, и 
‚ оперируеть тфми же аргументами. Въ концф$ книги онъ 
даетъ правительству совфты, какъ обращаться съ евреями 
и приводить проектъ закона о евреяхъ, состояций изъ 
81 статьи. Воть н$фкоторыя изъ этихъ статей, въ которыхъ. 
злоба соперничаеть съ непроходимой глупостью: - 
$ 1. Еврейск книги, а въ особенности Талмуяъ, подле- 
жатъ сожженю. 8 2. Евреямъ разрфшается читать лишь 
Библию, Ветяй и Новый Завфтъ, но не на еврейскомъ или 
нЪмецкомъ, а на латинскомъ языкЪ, 8 3. По воскреснымъ 
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и праздничнымъ днямъ евреи должны слушать ‚проповфди 
въ перквахъ. $ 4. Для того, чтобы они не думали о субботф, _ 
нужно обязать ихъ и по субботамъ ходить въ церковь. 
Когда они забудуть о субботЪ, ихь можно будетъ освобо 
дить отъ субботней проповфли. 8 5. Евреямъ воспрещается 
заниматься торговлей и ремеслами. $ 8. ВсЪ синагоги должн 
быть разрушены и ихъ обстановка перенесена въ церкви. . 
8 9. Подъ угрозой смертной казни евреямъ запрещается изу- _ 
чать н-мецый и еврейсюй языки. Они должны вмфетБ съ 
христанской молодежью изучать польсвй языкъ и латынь, › 
для того чтобы легче было имФфть надъ ними надзоръ. 
$ 10. Раввинамъ воспрещается подъ угрозой смертной казни 
произносить проповфди. При этомъ никогда не слфдуетъ. 
миловать виновнаго раввина. Но если онъ не будетъ каз- 
ненъ, то его не нужно изгонять изъ страны, чтобы не вре- | 
дить сосфду. Лучше въ такомъ случа держать его всю 
жизнь въ тюрьмБ и давать ему скудную пишу на его же 
средства. $ 12. У евреевъ должны быть отняты вс$ ихъ 
доромя одежлы; они должны одфваться какъ крестьяне. 
$ 14. Евреи до тфхь поръ, пока не крестятся, должны 
носить желтую нашивку, установленную конститушей 
1538 г. $ 17. Если евреи заманятъ къ себ крешенаго. 
еврея и убьютъ его, слБдуетъ казнить 10 еврейскихъ стар- 
шШинНЪ. 


Въ $ 20 авторъ возвращается къ ритуальной легендЪ, 
снова перечисляетъь старые процессы и подробно описы- 
ваетъ свиняровсюй процессъ 1598 г. Слешковсюй убЪжденъ 
въ томъ, что евреямъ нужна хриспанская кровь и мотивиру- 
еть свое мн5ше т5мъ, что несмотря на происходяния каж- 
дый годъ казни евреевъ, они снова подвергаются риску, 
лишь бы добыть кровь. Онъ совфтуетъь изгнать евреевъ изъ 
страны, какъ это сдБлалъь во Франши Филиппъ Красивый. 
Въ 88 21—81 излагаются мфры борьбы съ ритуальными. 
убйствами, причемъ авторъ беретъ въ помощь постано- _ 
влешя кодекса Юстинана, но сочиняетъ и собственные фан- 
тастическе планы. Въ концЪ книги авторъ обращается ко 
всему польскому народу, горячо убфждая принять къ сердцу 
изложенныя въ книг мысли. 


Произведене Слешковскаго пользовалось большой попу- 
лярностью; даже въ ХУШ в. этотъь авторъ, имлъ много 
поклонниковъ и подражателей. Ещевъ 1760 г. епископъ За- 
лускй обсуждаеть предложеня Слешковскаго и пытается 
осуществить ихьъ на практикЪ5 въ своей епархи. Мноме 
‚ друге писатели и духовныя лица ХУШ в. также внима- 
„тельно изучаютъ эту книгу, а постановлешя червонно-рус- 
скаго дворянства отъ 1761 г., принятыя посл$ диспута фран- 
кистовъ, составлены подъ вмяшемъ книги Слешков- 
скаго. 
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° Конецъ первой половины ХУШ вфка отмфченъ перепе- 

’ чаткой вышеупомянутой книги Слешковскаго о евреяхъ- 

’ врачахь (2-е издаше, 1649), а также появлешемъ двухъ 

°памфлетовъ Базишя Ваглишя (Уаёйсииз): „О\мауо!а \муч7- 

’ Чапа 2удо\узка“ (Необузданное своевоме' евреевъ, Краковъ, 

1648) и „Гашепеё 421ес7 ротог4о\‘апусв рг2е2 2у40\“ (Плачъ 
дЬтей, загубленныхъ евреями, Краковъ, 1651). 


М. Балабанъ. 


ри 


(Окончане слъдуетэ). 


Общественныя настроен!я .эпохи великихь 
реформъ“. 
м: 7 

Прежде чёмъ перейти къ характеристикв настроен!й начала 
60-хъ тодовъ, когда эти настроев!я могли уже отражаться въ 
возникшихь тогда еврейскихъ органахъ печати, мы считаемъ 
нужнымъ остановиться на одномъ литературномъ произведени, 
осввщающемъ чаян!я нзкоторой части еврейскаго общества наканун® 
появлешя спещальной еврейской прессы, въ конц8 50-хъ годовъ. 
Одессюй образованный купець, Тюахимъ Тарнополь, опублико- 
вавпий еще въ 1855 г. свою французскую брошюру 0бъ одес-. 
скихъ евреяхь (выше, гл. 1), составиль въ 1858 г. обширную 
программу „реформъ“ въ еврейской жизни. Отрывокь изъ этой 
программы былъ напечатанъ въ „Олесскомь Въ%стник®“ того же. 
года (№ 37), подъ заглашемь „О бфлномь сослови русских 
евреевъ“, причемъ тутъ же указывалось, что это есть извлечен!е 
изъ рукописнаго сочинешя автора: „Современная реформа въ 
области русскаго евреизма“, которое скоро „появится въ свётъ“. 
Это однако произошло не такъ скоро—лишь черезъ десять лЬтъ, _ 


„по независящим отъ сочинителя обстоятельствамъ“, какъ отмё- — 


Чается въ предислови къ книг („Опыть современной и осмо- 
трительной реформы въ области юдаизма“, Одесса, 1868). 

Изъ вовхь русско-еврейскихь публицистовъ, выступавшихь 
на литературномь поприщз до появлешя „Разсв®та“, одинъ 
только Тарнополь попытался формулировать общую программу 
русско-еврейской „реформы“. Этимъ и ‘исчерпалась вся его ли- 
тературная дзятельность. Онъ прожилъ почти все 19-е столе 
(родился въ началф его и умеръь въ 1900 г.), но ничего суще- 
ственнаго не прибавиль къ тому, что имъ было написано въ 
1858 г. Его французская книга „ЮеЙехюпз зиг Гева{ тепелейх 
роййаие её зос1а! 4ез 1згавШез гиззез“, вышедшая въ 1871 г. 
резюмируеть а современной и осмотрительной рофориы 


*) См. Евр. а ©: т. вы Ь стр. 21—14. 
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’ только поелёдняя глава „Объ эмансипащи“ значительно расши- 
рена въ сравнени съ русскимъ оригиналомъ; но и тутъ авторъ 
придерживается своей основной точки зря, установившейся у 
него наканунв 60-хЪ годовъ. 

Тарнополь воодушевленъ в®рой въ бламя намфрешя пра- 

 вительства, готовившагося къ великимъ реформамъ. Онъ при- 
тлашаетъ своихъ единовфрцевь „оправдаться въ глазахъ нашего 
правительства“, прюбщиться къ образоваю, къ гражданской 
жизни, къ производительному труду, чтобы сдфлаться достойными 

 равноправ'я. Онъ’ полемизируеть съ противниками русскаго пра- 
вительства: „Пусть, говорить онъ, утопичесве реформаторы за- 
траницей негодують противъ будто бы политическаго и духов- 
наго гнета въ Росси, особенно въ отношевши еврейскихь под- 
данныхь; пусть называютъ русское законодательство въ отно- 
шеи евреевъ недостаточнымъ, несовременнымъ... Вс благомы- 
сляпце и безпристрастные люди, которые умфютъ отличать лож- 
ный блескъ мишуры отъ усиёшнато, утьшительнаго хода дёлъ, 
сознаютъ, что въ настоящее время въ нашемъ отечеств® каждое 
разумное воззване, каждое справедливое требоваше, высказанное 
только благонам®ренно и сообразно съ духомъ новзйшихъ госу- 
дарственныхЪ учреждений, находить себф осуществлен!е“ („Опыть“ 

и пр., предислов!е). 

Рёчь Тарнополя постоянно обращена къ представителямъ 
высшихъ сферъ. Для нихъ, главнымъ образомъ, была написана 
его первая французокая книжка объ одесскихъ евреяхъ, которую 
онъ разсылаль высшимъ сановникамъ и получаль отъ нихъ одоб- 
рительные отзывы '). И въ своемъ „Опытв“ онъ прежде всего 


т) Сынъ 1. Тарнополя, М. 1. Тарнополь, представилъ въ мое распо- 
ряжен!е коши двухъ писемъ къ его отцу: оть бывшаго одесскаго гене- 
ралъ-губернатора М. С. Воронцова (декаб. 1855) и оть министра народ- 
наго просовъщен!я (Норова, мартъ 1856). Воронцовъ пишетъ: „Я спзшу 
поблагодарить Васъ отъ всего моего сердца за эту чрезвычайно инте- 

’ресную присылку, & также благодарю я Васъ тоже и за то, что Вы по 
«этому поводу обо мнЪ пишете. Моимъ долгомъ и моей нравотвенной 
обязанностью быпо содфлать въ пользу Вашихъ единовЪрцевъ все то, 
что оть меня зависвло, пользуясь при этомъ содъйствемъ почетныхъь 
тражданъ одесской еврейской общины. Мн очень праятно сознавать, 
зто то, что было содВлано въ пользу еврейской общины въ Одессз, по- 
служило также примфромъ для другихъ областей Росои*. Министръ, вы- 
ражая благодарность автору (черезъ попечителя одесскаго. учебнаго 
оЕруга), изъявляетъ желан!е, чтобы авторъ продолжалъ пибать подобные 
труды „для пользы своихъ единовёрцевъ, но если можно—на ЯЗЫЕЗ, 
болве доступномъ еврейскому населен!ю*. 
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ходатайствуеть за своихъ единовёрцевъ передъ власть имущим 
Онъ доказывает, что евреи, въ качеств® „третьяго сословя“, 
„не только безвредны, но, напротивъ, полезны и даже часто не- 
обходимы“, ибо Росыя нуждается въ такомъ сослови для ожив- 
лешя своей торговли, особенно въ своихъ внутреннихь. губер- 
шяхь (стр. 148—149, 152, 258). Большую пользу принесуть и 
двятельные ремесленники, и просвфщенная молодежь. Этимъ ва- 
тегорямь евреевъ расширене правъ должно быть дано по за- 
слугамъ. „Надземся, что со временемъ позволено будеть надеж- _ 
нымъ купцамъ, честнымъ ремесленникамъ и вообще благовоепи- 
танной или дфятельной молодежи селиться безъ затрудневя и 
въ другихъ русскихъ провинщяхъ, гдф имъ до сихъ поръ не | 
позволялось жить“ (стр. 103, 217—183). | 
Что касается еврейской народной массы, то она, правда, не- 
взжественна, лишена производительныхь занят, соглашается 
Тарнополь. полемизируя (въ своихъ „КеЕЙех!оп$“) съ противни- 
ками эмансипащи евреевъ. „Но, спрашиваетъ онъ, справедливо- 
ли, логично-ли отказать въ законныхь правахъ людямъ образо- 
ваннымъ и промышленнымь на томъ основан!и, что масса ихъ 
нодостойна? Допустимо-ли, чтобы одинъ классъ быль отвзтотвень 
(5оП4айте) за другой? (ВеЙех1оп$, 185). Для массы онъ просить 
снисхожден1я и содфйствая правительства въ лЪлз поднямя ея 
изъ „унизительнаго положеншя“ и прюбщешя ея къ болёе до- 
‘стойной жизни и производительному, главнымъ образомъ, земле- 
двльческому труду. Тогла еврейская масса будетъ благодарна 
правительству и сдвлается консервативной въ политическомъ 
‘отношеши, ибо она будетъ ‘дорожить тзми государственными 
учрежденями, которыя будуть защищать семью и собственность 
еврея, „этихъ основъ консервативныхъ принциповъ (121. 163, 188). 
Въ этомъь раздзлени евреевь на достойныхь и малодостой- 
ныхъ слышатся не только мнёшя правительственныхь круговъ 
того времени, но и мотивы прошешя группы еврейскихъ купцовъ, 
ходатайствовавшихь въ 1856 г. объ „отличеши пшеницы отъ, — 
плевелъ“ и о дарован!и „достойнымъ“ правъ для поощреня массы 
къ образованию, трудолюбю и пр. *). . 
Въ вопросахъ внутренней реформы еврейской жизни Тарно- 
поль строго придерживается прим$ровъ западно-европейскаго еврей- 
ства, постоянно ссылаясь на западные авторитеты того времени 
ВЪ Асти реформы Тудаизма и будучи убёжденъ, что путь. на 


') Ю. Гессенъ, въ сборн. „Пережитое [, 153—158. 
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‘чертанный исторей для западныхь евреевъ, обязателенъ и для 
° ихь русокихъ соплеменников. „Неужели, спрашиваеть онъ, ум%- 
ренная и необходимая реформа и вообще истина должны у бе- 
_реговъ Дифпра, Волги, Н®мана, Чернаго или Благо моря при- 
нимать совершенно другой колоритъ, друмя формы, ч8мъ у бе- 
реговъ Сены, Темзы и С%Ъвернаго моря?“ („Опытъ“ и пр., пред. 
ХХШ). Самобытность должна выразиться только въ умфренности 
и осмотрительности при перенесени реформы 1удаизма на русско- 
еврейскую почву. Это неоднократно подчеркивается Тарнополемъ, 
указывающимь на 10, что необходимо считаться съ настроешемъ 
большинства русокихъь евреевъ, враждебно относящихся ко 
всякой реформ во внутренней жизни своей. Поэтому предла- 
гаемая имъ религозная реформа затрагиваеть лишь виз шнюю 
сторону богослуженик заведеше хора въ синагог, благочин{е 
при чтеми молитвъ, проповфдь просвфшеннаго раввина и пр. 
Вокрутъ этихъ вопросовъ и началась тогда (въ концф 50-хЪ годовъ) 
въ Одесев борьба внутри еврейской общины. Говорить еще Тар- 
нополь объ исключени н®которыхъ молитвъ и обрядовъ, не со- 
отвфтотвующихь новому духу времени. „Иныя излише!я элегия 
(шутимъ)—пишетъ онъ,—никакимъ авторитетомъ непризнанныя, 
въ которыхъ такъ и слышенъ молящй стонъ угнетеннаго раба, 
иныя сЪтовашя, слезы, вопли сдзлались больше не къ лицу сво- 
бодному гражданину. Надежды изгнанника не имёли больше 
`прежняго физическато, матеральнаго смысла въ устахъ того, 
надъ головой котораго простиралось яеное, безоблачное небо оте- 
чества, даровавшаго ему права и защиту, какъ уроженцу. Иные 
обряды, которые не были освящены никакимъ раввинскимъ по- 
становлен!емъ и суть ничто иное; какъ воспоминашя и символы 
стариннаго гнета и униженя, не согласовались больше во мно- 
гихъ странахъ съ воспитанемъ и правами свободнаго гражда- 
нина. Поэтому, какъ мы сказали, во всфхъ просвёщенныхъ го- 
сударствахъ, гдф нашимъ соплеменникамъ даровано было боле 
или менфе правъ, произведены значительныя измёневя даже 
во вобхъ внфшнихь формахъ нашего культа и нашего, быта“ 
(1514. 205). Но для русскаго еврейства Тарнополь не рёщаетоя 
практически предлагать тавя измфнеюя культа, ограничиваясь 
стремлешемъ преобразовать „кое-что внфшнее“ („Опытъ“, стр. Х, 
ХХ. 28. 21—81). 
Тарнополь не разъ повторяеть излюбленную формулу, прово- 
димую имъ еще въ его французской монограф!и объ одесскихъ 
ввреяхъ,—что еврей долженъ быть евреемъ только въ винагог®, 
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а внВ ея гражданиномъ (стр. ХШ, ХХП]) И въ этомъ ‘отношение. 
онъ идетъ по стопамъ своихъ западныхь учителей, заимотвуя, 
ихъ идеи, а часто и ихъ слова. Еврейство для него только „ре- 
лигозная корпоращя“ (стр. 35). Онъ очень дорожитъ еврействомъ, 
восхищается ето многовзковой устойчивостью, преодолввшей’ 
велимя гонешя, „тогда какъ могущественн®йпие народы, народы,: 
бывиие всем!рными дёятелями, съ течеюмемъ временъ сошли съ 
театра м!ра, исчезли изъ истори или слились съ другими“ 
(стр. 220). И онъ хочетъ сохранить еврейство, какъ организо- 
ванную на европейсв!й ладъ общину съ учрежденшемъ вонсистор!и, 
ибо „на сколько Тудейство продолжаетъ свое гражданское суще-. 
ствован!е, на столько это общество должно имВть свою админи-. 
стращю“ (стр. 36). Въ гражданской и сощальной жизни евреи 
должны „приставать и приноравливаться“. къ той нащи, среди 
которой они живутъ. Консисторя же должна быть общинныхиь 
представительствомъ, которое будеть зав®дывать релипозными 
и внутренними вопросами еврейской жизни, этому учрежденю 
принадлежить и ‚обний надзоръ за нравственностью еврейскихь = 
массъ, взвзшиване средствъ въ возвышеню гражданственности | 
этихъ массъ и наконець заступничество у высшаго начальства за. 
существенные интересы каждаго общества“ (стр. 39). Детальные › 
статуты консистор!и заимствованы Тарнополемъ у Л. Филипеона 
(35—42). При этомъ Тарнополь подчеркиваеть, что въ Росаи 
„простой народъ“ не можеть еще пользоваться избирательным | 
правомъ при выборахъ въ консисторю, такъ какъ онъ еще на- 
ходится „на низкой ступени общественности и культуры“. `Уча- 
сл1е въ выборахъ должны принимать только состоятельные и обра- 
зованные классы еврейскаго общества, въ которымъ Тарнополь | 
все время и обращается со своимъ проектомъ „современной. м. 
осмотрительной реформы въ области 1удаизма“ (стр. 33, 41, 125, 
135, 137). 


УП. 


Пробуждене, начавшееся среди еврейскаго общества и интел- 
лигенщи наканунВ „эпохи великихъь реформъ“, сейчасъь посл. 
севастопольской катастрофы, достигло своего апогея въ начал®. 
60-хъ годовъ. Общественное движеше, которое сначала отрани- 
чивалось крупными центрами, какъ Одесса и Вильна, постепенно. 
охватывало широве круги провинщальныхь „маскиловъ“: новыя _ 
взяня проникли въ 1ешиботы и совершили умственный перево-_ 
ротъ среди еврейской молодежи. Многочиеленныя корреснон- 
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денции, вакъ и вся публицистика возникшихъ ВЪ началВ 60-хъ 

 тодовъ еврейскихъ и русско-еврейскихъ перодическихь издан! — 

_ „Равсввта“ (1860—1861 г.), „Слона“. (1861—1862 г.), „Гаме- 
лица“, „Гакармеля“ (оба ср 1860 г.) съ его русскими приложе- 
‘ями, а впосльдотыи и „Колъ-Мевассера“—ярко рисують это 
пробуждеше '). 

Глубокая вёра въ силу разума и просвзщеюня и во всемогу- 
щество „духа временя“-такова общая черта этого пер!ода. Вс 
отифлы любого изъ только-что названныхъ издан!й — передовыя 
статьи, иностранныя обозр®н1я, сообщеня съ м®стъ— проникнуты 
необычайнымъ оптимизмомъ. „Въ наше время, когда благотвор- 

‚ ные лучи просвзщеня озарили всё умы, когда во вовхъ предз- 
’^ лахъ ма за нами признаны человЪчесвя права“ и т. д,—та- 
ково обычное вступлен!е еврейскаго корреспондента той эпохи. 
Эта фраза взята наугадь изъ одной корреспонденщи въ „Раз- 
’ св%тЬ“. Въ „Гамелиц®“ таые диеирамбы духу времеви, сопро- 
‘вождаемые незначительными сообщенями о борьбв за реформу 
талмудъ-торы или за учреждене казеннаго училища, принимали 
еще большие размёры. Это объяснялось не только склонностью 
‘маскила къ громкой фраз®; тутъ сказывалось и естественное же- 
тан1е излить свою душу послв продолжительнаго вынужденнаго 
_ молчания. Корреспонденты первыхъ еврейскихъ и русско-еврей- 
скихъ органовъ печати смотрзли на себя, прежде всего, какъ 
на м®етныхь борцовъ за просвзщене, и пёль информащи сту- 
шевывзлась у нихъ передъ отремленемъ проявить свое сгедо. 
Корресподенть „Гамеляца“, напримфръ, обыкновенно дфлаеть 
сначала оцёнку прошлому еврейскаго народа („тяжелыя гоненя 
и преслёдованя мрачныхъ среднихъ взковЪъ“), ставитъ д1агнозъ 
настоящему („черные дни прошли безвозвратно“, „возе1яло солнце 
просвзщеня“, „мы признаны равноправными гражданами и т. п.). 
°а потомъ лишь переходить къ сообщению какого нибудь факта 
изъ м®стной жизни, очень б%дной сколько нибудь значительными 
‘событями. И все это сопровождается восторженными похвалами 
по’ адресу всесильнаго духа времени °). 

Таковъ характеръ и руководящей публицистики того времени. 
„Разевзтъ“ неоднократно возвращается къ мысли о переживае- 
момъ „положительномъ времени“, когда укр8иляются „права че- 


1), Гамагидъ“, издававпийся за-границей, почти не отражалъ въ 
свбЪ русско-еврейскихъ общественныхъ настроев1й. . 

2) Многочисленные примфры тому можно найти въ большей части 
„корреспонденщи „Гамелица“ за 1860—62 гг, у 


188 ” ЕВРЕЙСКАЯ и. 


ловфка“, а „повая кулака“ все больше —. когда. разумъ, 
„этоть велиый и непобздимый борецъ“, можеть. вотупить въ 
борьбу съ привиллемями нроисхожденя и богатства. Еще тор- 
жествуетт, правда, —отовариваетоя „ Разевёть" ‚—сила физическая, 
но ея торжество временное. „Матер!альная сила, даже на самыхъ 
крайнихь предфлахъ торжества своего, можеть только на время _ 
сковать или сдавить мысль, но не поработить. Такимъ образомъ, — 
въ одномъ только развити мысли и духа, въ просввщени, ле- _ 
житъ мощь всего человфчества, слЪдовательно, и счастье его 
будущихь поколвшй“. На западв, „гдз мнопя государотвенныя 
задачи уже рЬшены, право интеллектуальное давно занимает 
подобающее ему мвото на лёотницВ гражданственности“. Въ 
Росци же это право „пока еще въ колыбели, говоря вообще, и 
только въ своемъ зачати, говоря о евреяхъ“ („Разевыть“ №18). 
Авторъ этой статьи, О. А. Рабиновичъ, глубоко взритъ, что и въ 
Росфи и, въ частности, русскимъ евреямъ предстоить лучшее 
будущее. „До нашего отечества, говоритъ онъ въ другомъ мт 
(№ 15, 249), теперь очередь дошла естественнымь путемъ. 00- 
знавая, что настало время перем нъ во мяогомъ, въ томъ числь и 
въ положени евреевъ, оно идеть къ цвли мёрнымъ, но твер- 
дымъ шагомъ, въ прочности котораго никто не сомнфвается“. 

„Слава Богу, что намъ довелось жить въ такое время! Не. 
можемъ не радоваться этой свзтлой страниц8 въ современной 
истори евреевъ“,—эти слова „Разсвфта“ (№ 14) въ различныхъ 
варащяхъ повторяется и „Гамелипомъ“ (чуть ли не въ каждомъ 
номер), и „Гакармелемъ“, особенно въ его русскихь приложе- 
мяхъ (за 1860—1868 г.г.), и „О!ономъ“. Любопытенъ, между 
прочимъ, и слбдующ!И голосъ изъ публики (изъ Вильны) на 
«траницахъ „Гамелица“ (1861 г, № 33): „Когда я читаю, вакъ 
перюодическя издавя восхваляють городъ или государство, гдё 
приверженцы различныхь вфроисповфдан!й уравнены въ своихъ 
гражданскихь правахъ, я удивляюсь этому, ибо, но моему, нельзя 
считать заслуживающимь 0собой похвалы, если люди цёлають 
то, что они обязаны дфлать. Я поднимаю глаза къ небу и спра- 
шиваю: „Боже! неужели только теперь, въ ХТХ стольми, люди. 
научились читать азы челов ческой культуры“*.. 


УШ. 
Изъ двухъ лозунговъ эпохи: „эмансипащя и просвзщен!е“— 
послёдыйЙ доминироваль въ отремлевяхь большей части 'еврей-. 
ской интеллигенщи, разбросанной по городамъ и м8етечкамъ о 
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‚ еврейской „черты“. Приематриваясь къ тому, чВыъ жила и вооду- 
о шевлялась эта молодежь и чфмь спвшила она длиться со свои- 
_ ми единомышленниками на страницахъ первыхъ еврейскихтъ пе- 
аодическихъ изданй, мы убЪждаемся, какъ мало измВнился типъ 
„маскила“ въ сравнеши съ пер!одомъ выступленя д-ра Лилен- 
таля, когда сдфланъ былъ первый „смотръ“ еврейской интелли- 
тенщи, собиравтейся въ союз съ правительствомъ насаждать 
просв шен!е среди еврейскаго народа. Въ началь 60-хь годовъ 
выступило новое поколвн!е „маскиловъ“, которое, однако, про- 
должаетъ старыя традищи своихъ предшественниковъ. 

Еврейсюй юноша, углубленный въ старую еврейскую лите’ 
‘ратуру, мысляний библейскими образами и талмудическими изре- 


_чентями, только что познакомивпийся съ новыми идеями, съ про-_ 


‘изведенями первыхъ шонеровъ „гаскалы“ и всецфло увлечен- 
ный ими — таковъ обычный тить маскила „эпохи великихъ 
реформъ“. Оть своихъ предшественниковъ онъ унаслёдоваль пла- 
менную любовь къ „гаскал“, которая рисуется ему въ нёсколько 
туманныхь, но очень соблазнительныхь очертаняхъ. Онъ го- 
товится продолжать борьбу своихь учителей съ „косностью“ и 
„невъжествомъ“ еврейской массы, къ которой онъ, тёмъ не мензе, 
глубоко привязанъ. ВФра его учителей въ бламя намфрения пра- 
вительства въ области просвфщеня евреевъ значительно усили- 
лась у маскила 60-хь годовъ, въ силу общихъ благопр!ятныхъ 
условЙ новой эпохи. Но, какъ и его предшественники, онъ 
имфеть весьма смутное представлен1е о правительств и адми- 
нистращ!и, которымъ онъ поетъ хвалебные гимны. Не разбираясь 
въ политическихъ тенденщяхъ правительства, маскилъ` вфрить 
въ доброжелательность попечительнато начальства только потому, 
что оно приходить ему на помощь въ наиболфе важномъ для него 
дфлв, что оно покровительствуеть просвфщению еврейскихъ массъ. 

Огромное большинство корреспонденций „Разевзта“, „Гаме- 
липа“, „Гакармеля“, „С1она“— посвящено различнымъ перипеямъ 
борьбы за насаждене просвзщен!я. Экономическое, правовое и 
культурное положеве еврейства начала 60-хъь годовъ лишь из- 
рдка рисуется въ нихъ, да и то вЪ связи съ тЪми или иными 
просвзтительными начинаюями. 

„Разсв®тъ“ сдфлалъ попытку всесторонне изучить еврейскую 
дзйствительность. Въ № 7 помвщенъ своего рода анкетный листъ 
для руководства сотрудникамъ и корреспондентамъ при изучении 

’условй мфстной еврейской жизни. Изъ этой программы во- 
просовъ яветвуетъ, какъ широко смотр®ла редакшя на задачи 
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препятствая или и и общинныя и рые -ба 
готворительность, синагоги, положен!е еврейской женщины. в. 
семь и обществ и т. д.), вопросы о сближеи евреевъ съ 
окружающимъ ихь населешемъ и участи ихъ „въ а | 
и государственной службВ“, и общ1я историчесмя справки. Подоб- 
ныя же указан!я, хотя не въ такомъ систематизированномъ вид», 
дфлалъ своимъ корреспондентамь и редакторъ „Гамелица“ (1861г 
№17). Эти директивы, однако, рёдко находили отклик на мвотахъ 
(0 единичныхъ попыткахъ коснуться экономическаго положения ев-. 
рейскаго населен!я рфчь будетъ дальше), , о 

Борьба отцовъ и дфтей изъ-за свфтскаго образовайя погло- 
щаеть все внимане большей части еврейской интеллигенщи | 
начала 60-хъь годовъ: Ее захватываетъь процессъ умственнаго 
пробужденя, проникпий и въ бетъ-гамидрашъ: „не только купцы 
и интеллигенты, —съ обычнымъ энтузазмомъ сообщаеть коррес. 
о ре = (1861 г, № 50), но и „бетъ-гамидраш- 
вики“, которымъ чужды свфтевя дла, интересуются вс$мЪ, чт 
происходить теперь. „Гаскала“ продолжала выдвигать ввоихь 
гервевъ и мучениковъ, порывавшихъь съ родительскимъ дом омъ 
пускавшнхся въ далевьй путь, въ поиски за просвёшен!емъ, ‘безъ 
всякихъ средотвъ. И мытарства этихь юношей облекаются на- 
шими корреспондентами поэтическимъ ореоломъ, а двйствя „при- о. 
верженцевъ тьмы и невфжества“ клеймятся самыми. рёзкими о 
эпитетами („Гамелиць“ 1861г. № 48, 1862 г. №2 1868 г. те . 
и мн. др.). ) 

За и этой семейной борьбы между отцами и _дьтьми 

„маскиль“ живо заинтересованъ судьбой школъ, главнымъ обра- 
зомъ, казенныхъ, новыми раввинами (окончившими раввинокя_ 
училища), ихъ проповфдями, а также торжественными встрфчами › 
съ правительственными властями, поскольку послёдн!я м 
живали симпат!ю къ просвёщен1ю. 

Синагогальныя проповфди новыхъ раввиновъ на „чистомь н%- 
мецкомъ или на чистомъ русскомъ язык“ (какъ неизманно под- 
черкивается корреспондентами) были тогда рдкими явленями, ибо 
общины вели упорную борьбу съ казеннымъ раввинатомъ. Эти про-. 
повфди, съ любовью цитируемыя въ перюдической печати, наполнены _ 
обыкновенно восхвалешемь благих мфръ правительства и обстоя- 
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тельной аргументащей— на основави библейскихъ текстовъ — въ 


о пользу необходимости просвъщеюя. Рёчи, конечно, были совер- 


шенно недоступны большинству прихожанъ, не понимавшихъ не 
только по н®мецки, но и по русски, Зато интеллигенты, какъ 
и представители администращи, обыкновенно присутствовавлие 
въ синагогв въ такихъ случаяхъ, бывали въ восторг® отъ крас- 
воржия молодыхъ раввиновъ. „Въ большой синагог$, —пишутъ 
_ изъ Житомра въ „Разсвётв“ (№ 17), —гдВ вЪкогда образован- 
ный почти не см$лъ показываться, теперь вс образованные за- 
нимали почетныя м%ста, а враги образован1я стояли вдали, сты- 
дясь своего невзжества и чувствуя свое ничтожество! Пропо- 
в®ль была превосходна. Цвль ея состояла въ возбуждени наших 

° единов®рцевъ къ исполненю 10-ти запов®дей не только въ бук- 
вальномъ, но и вь нравственномъ смысл,—въ поошреви ихъ 

„къ образоваю и въ представлени невЪжества въ видВ языче- 
ства, запрешеннаго по смыслу второй зановзди“. Другой коррес- 
пондентъ „Разсвёта“ (№ 46), сообщая о рёчи новаго минскаго 
раввина, Боторый, исходя изъ библейскихъ сказан!й о ‘сотворени 
у1ра и вавилонскомъ столнотворени, также пришель къ выводу 
© необходимости усвоить „современное проевзщен!е“ и стать „евро- 
пейскими евреями“, д»лаетъ слёдующий практическй выводъ: 
„Эта р8чь и новое распредфлен!е уроковъ въ здВшнихь казен- 
ныхь еврейскихъ училищахъ обфщаютъ приращен!е числа уче- 
НИКОВЪ“. ! 

Частыя выступлен!я представителей администрации на школь- 
ныхЪъ праздникахъ, экзаменахъ, прощальныхъ обфдахъ, устраи- 
вавшихоя еврейскимъ купечествомъ, также вызываютъ востор- 
‘женные отклики „маскила“. Экзамены и школьных торжества 
должны были ‚показать народамъ и высшимъ сановникамъ, что 
и насъ озарило солнце просвзшен!я, что и мы с0 своей моло-. 
дежью и лфтьми ищемъ знан!й“... „Велика честь этого дня!— 
продолжаеть этотъь корреспондентъ по поводу праздника въ жито- 
хм1рокомъ раввинскомъ училищф. Въ этотъ день христ1ане уви- 
дЪли, что евреи—народъ любознательный, а евреи поняли, что 
правительство желаетъ только нашего блага, и если мы будемъ 
шествовать впередъ согласно духу времени, оно приблизить и 
защитить насъ“... („Гамелиць“ 1861 г. № 2). 

Въ рёчахъ админиетраторовъ, узздныхъ и губернокихъ, слы- 
шится все тотъ же старый мотивъ о необходимости „исправленя“ 
еврейской народной массы. „Маскилъ“ изъ Дубно приводить 

’ рЬчь губернатора, произнесенную имъ въ общинномъ собрав и для 
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ность, какая  продетоить евреямъ, если только ‘они будуть ея 
вать по пути просвёщен!я. И корреспондент нашъ вполн® согла- 
шается съ сущностью этой р%чи, но тутъ же прибавляетъ, что 
онъ краснълъ, слушая эти наставлешя, ибо стыдно и 1 
было ему констатировать, „что помощь—не въ насъ самихь, 
что требуются наставники не изъ нашего народа, который раньше 
самъ показываль путь другимъ“ („Гамелиць“ 1862 г. № 27). 

Представители еврейскаго купечества, встр$чая или провожая | 
губернекихъ администраторовъ, также говорили объ успёхахь = 
просвёщеня, о поощрени свыше, о гражданскомъ сближени о 
между евреями и окружающимь ихъ населешемъ; виновники. 
торжества, съ своей стороны, говорили о способностяхъ евреевъ, 
о томъ, что они „достойны быть гражданами“, о вопарившемся 
мирз между ними и христманами и т. п. А „маскиль“, сообщая 
о такихъ фактахъ въ печати, длаль отсюда самые радужные 
выводы и неизм®нно сопровождаль ихъ своими наставленями: 

„А вы, братья мои, старайтесь заслужить симпатии т. д. („Га- 
аа, 1862, № 32 и са.). | } 

Вообще, подобными ноташями наполнены почти вов. коррес- 
понденщи „Гамелица“ за указанный пер1одь. И совершенно ясно. 
становится, что авторы ихъ, описывая въ яркихъ краскахь бла- | 
ця намЗревя правительства, имфли въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, пфли пропаганды: поошрять евреевъ къ просвёщенню 
и переустройству своей внутренней жизни. Таковъ общий тонъ 
и руководящихь статей „Гамелица“. На Запад евреи, пользуясь 
гражданскими правами, быстро идутъ по пути просвзщевя, за- 
нимаютъ государственныя должности, участвуютъ въ промышлен-_ 
ности и наукахъ... И въ Росои возояло „солнце справедливости“. 
Намъ простираютъ руку, чтобы вытащить изъ „глубины печалии | 
позора“, а приверженцы старины стоять на одномъ мот, не 
слвдуютъ призывамъ свыше, не проникаются духомъ времени, 
не отдаютъ своихь дфтей въ школу и т. д, („Гамелицъь“ 1860, 
№№ 1,5, 9 и сл.; 61 г. №№ 2, 3, 4 Тиса.). 

Раздавались временами и иные голоса. „Разевфтъ“, напри- 
мФръ, выступиль (№ 6) противъ теорйи предварительнаго „испра- 
вленя“ евреевъ: „Мы не согласны съ т6ми, которые связывають 
вопросъ нашего нравственнаго перерожденя съ вопросомь о 
нашей эмансипаци. Исторля доказываетъ, что наша полноправ- 
ность никогда не зависфла отъ нашего образовав!я, а отъ боль- 
шаго или меньшаго развит!йя политической жизни тзхъ народовъ, 
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_ вреди которыхь мы живемъ“.. Евреи должны, конечно, совер- 
’ шенствоваться и освобождаться отъ всего дурного, какъ это обя- 


° ваны дзлаль си друме ‘народы. „Впередь!—продолжаетъь „Раз- 


свфтъ“— это задача всего человё чества, стало быть, и задача 
нашего племени, какъ части—и вовсе не худшей части всего 
челов чества“. 

Однако, таые взгляды не характерны для большей части 
тогдашней еврейской интеллигенци, которая смотрфла на евою 
просв тительную мисс1ю, какъ на самую главную и самодовлвю- 
щую задачу момента, передь которой стушевывалея даже во- 
прось объ эмансипащи. Средйй интеллигенть того времени не 
интересовалоя политическими и правовыми преобразованями 
еврейскаго быта. Слово „эмансипашя“ было для него очень соб- 
азнительной, но отвлеченной формулой, которую онъ мыслилъ 
о внё конкретныхь условй времени и мета. Отмёна нёкоторыхь 
правовыхъ огранизенй для высшаго еврейскаго купечества и 
интеллигенщи (законы 1859—61 гг.) интересовала еврейскую 
интеллигенцию, главнымъ образомъ какъ предвЗетникь очень 
близкой „полной эмансипаши“, которая должна содфиствовать 
окончательному торжеству проевзщеня. Шослв предоставленя 
окончившимь университеть извЪетныхъ правъ, корреспонденты 
„Гамелица“ уже пишутъ объ эмансинащи, какъ о Фавктв совер- 
шившемся: „Оъ тБхъ поръ какъ мы были признаны равноправ- 
ными гражцанами и пали тяжелыя ограниченя, свЪть просвз-_ 
щен!я возаяль вездВ и повсюду“. „Съ тьхь поръ, какъ мы 
были уравнены въ правахъ съ другими, безъ различя вЪфро- 
исповфданя, новый духь восторжествовалъ по всей лини“ и т.д. 
(1862 г. №№ 9, 10) %. И эти выраженя радости служать лишь 
_ вотупленемъ къ самому важному—къ поощреню дла просв%- 
щеня, которое стояло на очереди, какъ центральная идея и 
основная программа дфятельности еврейской интеллигенщи. 


ТХ. 
] На ряду съ этой типичной формашей еврейской интелли- 
‘тенщи черты осдлости, въ немногихъ еврейскихъь центрахъ: 
т, ВильнЪ, Н1ев® (въ послзднемъ тогда появились первые 


г о понть „Гакармеля“ (1862 г. № 22) изъ Риги, описывая 
гонея на евреевъ, лишенныхь права жительства, удивляется, что въ 
то время, какъ по всей Росси уже воцарился „духъ любви и справед- 
ливости“ въ отношен1яхь къ евреям, только въ Лифлянди и Вурлан- 
а ме еще старыя ограниченя. : 


о 
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кадры еврейскаго студенчества, — начинаеть _ выступать нов 
типъ интеллигента, уже изжившаго наивныя мечты юност 
и искавшато практическаго примфневшя своимъ. силамъ. _ Въ 
Одессв, какъ мы видёли въ первыхъ очеркахъ, ‘этот вопросъ 
обострился еще въ концё 50-хъ годовъ. Въ началь 60-хъ годовъ 
въ ВильнЪ и Житом В выросла въ стЪнахъ раввинскихъ учи- 
лищь сравнительно многочисленная интеллигенщя, которая бол 
шей частью не могла найти удовлетвореня (по причинамъ, й: 
торыя будуть указаны дальше) въ раввинской или утитель- 
ской службЪ. Передъ этой интеллигенщей, какъ и передь пер- 
выми еврейскими студентами, во всей своей прозаической слож 
ности возникъ вопросъ: что дёлать, какъ устроить свою жизнь? 
Въ то время, какъ провинщальному „маскилу“, вкусившему 
первые плоды просвзщенйя, „гаскала“ рисовалась въ видё „юной, › 
нЪжной красавицы“, „дочери неба“ (обычные эпитеты), КЪ Бо- 
торой окь питалъ свою первую пламенную любовь, Одесса, 
наприм8ръ, уже имфла передъ собой поколёне, пережившее 
медовый м®сяць „гаскалы“ и увидфвшее себя, послз всей пере- 
несенной борьбы съ „отцами“, послв веёхъ вынесенныхь ые 
и лишен, столь же безправнымь и отверженнымъ, какъ. 
прежде. О. А. Рабиновичь прекрасно выразилъ настроеше своего 
круга, когда писалъ: „Судьбу образованныхь евреевъ можно | 
сравнить со смерчомъ на океанв. И онъ подымается до извбст- 
ной высоты и, объема, кружится и стремится впередъ съ веи- 
мовфрной силой, издаеть шумъ, сыплетъ брызги и воёмЪ своимъ. 
явлен1емъ обфщаетъ что-то великое и необычайное; но удёлъ. ' 
его—безелавное разрушене. Онъ распадается и смфшивается съ. 
началомъ, откуда поднялся, поверхность смыкается, принимаетъ, 
обыкновенный видъ, и никто въ этой качающейся массъ водъ не. 
въ состоящи различить тзхъ началъ, которыя собирались въ 
водяной столбъ и взлетали такъ гордо и высоко“... И еврейская. 
молодежь, посль высокихъ полетовь на вершины проевзщеня, 
возвращалась, за неимвн1емъ другого поприща дфятельности, въ 
свою прежнюю торговую среду, гдё ихъ способности глохли въ. 
мелочныхь заботахь и тяжелой борьбВ за существован!е („Раз-. 
свзтъ“, № 18). ТЪ же молодые люди, которые и послф получе- — 
;йя образованя оставались вн своей прежней среды, пережи- : 
вали нерфдко очень тяжелыя чувства отъ сознанмя своего оди- — 
ночества, безправности и безпомощноети. Одинъ изъ вевскихъ 
студентовъ того времени, въ своемъ письмв изъ Шева о поло- 
жени.тамошнихь еврейскихь студентовъ (,Разевзтъ“, № 81), у 
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`рисуеть настроен!е этихъ юношей, возвращающихся домой, 
п0блё завершеня возхъ мытарствъ, безь опредфленнато поло- 
жешя и твердой почвы подъ ногами; каждому изъ нихъ прихо- 
‚дится выслушивать нерфдко насмёшки и укоры „отцовъ“: 
_„Вачёмъ ты напрасно тратилъ самые лучийе годы, самый цвтъ 
своей жизни, зачёмъ было теб трудиться, прАобртать повна- 
‚ Ня“?,. Такую же трателю переживали тогда и многе изъ вос- 
питанниковъ раввинскихъ училишь, о чемъь М. Г. Моргулись по- 
дробно разсказываеть въ своихъ воспоминаншяхъ !). 
° Другой современникъ, хотя и не еврей, но стоявпий тогда 
очень близко къ активной еврейской интеллигенщи, А. И. Ге- 
ормевекй, въ своихъ иностранныхь обозрёшяхъ, которыя онь 
велъ въ „РазсвзтВ“, также останавливается на трудномъ поло- 
женщи еврейской интеллигенщци. Какъ извфетно, иностранныя 
‘обозрёвия „Разсвёта“ часто служили убфжищемь для выраженя 
твхъ мыслей о злобахъ дня русско-еврейской жизни (главнымъ 
образомъ, по вопросамъ о равноправи 6вреевъ,) о которыхь 
нельзя было, по цензурнымъ усломямъ, говорить въ статьяхъ о 
внутренней политикЪ. Геормевеый рисуетъ три перспективы, 
стояния передъ еврейской образованной молодежью: вернуться 
Въ промыелу своихъ отцовъ-торговлв и удовлетвориться по- 
конею за матеральнымьъ благополучемъ, или стать въ „ряды 
оторченныхь“, или же измВнить своей религи. Ренегатетво 
встр®чаеть строгое осуждене со стороны нашего автора. Упо- 
требляя слова разбираемаго имъ по этому поводу иностраннаго 
публициста, онф замфчаетъ, что ренегатство въ мрз нраветвен- 
ности, —„се пез аце 1е ргепиег раз аш сопие: только пер- 
вый шагьъ дорого стоить, и кто изъ внёшнихъь побужденй р- 
шилея измзнить своей религи и вступить такимъ образомъ на 
путь лицемё ря, тотъ, за немногими исключенями, тотовъ бу- 
деть и внослдотви преклонять свою совзсть передъ внфшними 
обстоятельствами“ („Разсвзть“ № 1). Рёчь туть идеть объ 
‘австрАйской еврейской интеллигенщи. Разбираемый А. Геормев- 
скимъ иностранный авторъ выражаеть надежду, что аветр1йское 
правительство, имвющее въ виду „развивать, а не подавлять и 
не извращать нравственныя силы страны“, расширитъ право ев- 
ореевъ участвовать въ общественной и государственной жизни. 
Обозрёватель „Разевёта“, вполиз соглашаясь съ этимъ мнёемъ, 
иметь тутъ въ виду, по своему обыкновенно, и россйсвя дёла. 


т) „Изъ моихъ воепоминав!“, Восходъ 1896 г., кн. 5 —6, стр. 181—190. 
13% 
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И когда онъ снова возвращается къ этому вопросу въ связи. 
обозрвщемъ жизни итальянскихъ евреевъ и вопросомъ о расшир 
° и ихъ политическихь правъ, онъ отм чаеть, насколько вв 
эти права и для русскихъ евреевъ, которые, будучи допущены 1 ъ. 
различнымь поприщамъ научной и професоональной. ‘двятельности | 
и государственной службы, „принесуть значительную польз 
вовмь отраслямъ государственной жизни“ (№ 6). . 
Вов вышеприведенныя наблюденя о положени еврейской. ин- 
теллигенци, не находившей примфненя своимъ силамъ, отно 
сятся ко времени, предшествовавшему изданйю правилъ 27 Воже 
1861 г. о предоставлен и нзкоторыхъ преимуществъ евреямъ, полу | 
чившимъ высшее образован!е. Эти правила, какъ извЪстно, дали имъ о 
‘’не только право жительства, но и н%®который доступь на бывиия. 
до сихъ поръ закрытыми мномя поприща общественной и госу 
дарственной службы. Новый законъ вызвалъ большой энтуз1азмЪ 
среди еврейской молодежи, что и отразилось въ корреспонден- 
щ1яхъ и публицистикь пертодической печати. Открылись новыя пер-. 
спективы передъ еврейской интеллигенщей. Но „С1онъ“ поста-. 
вилъ другой вопросъ: какъ отразятся новыя привилаеги „на 
жизни и развити всего нашего народа“? И по напутетямь, 
которыя журналъ даетъь новымъ кандидатамъь на государствен 
ныя должности, мы можемъ отчасти судить о настроешяхъ того. 
времени. „С1онъ“ привзтствуетъ новыхъ шонеровъ и убёждаеть. 
ихъ понять свое истинное назначен!е:  способотвовать внЪ 
черты осфдлости расчищеню почвы для примирешя и сближе-. 
я между русскимъ и еврейскимъ народомъ. „При господствую 
щихъ еще въ настоящее время понятяхъ, нётъ основан я думать, 
говорить „С1онъ“, чтобы на молодыхъ кандидатовь нашихъ, 
имфюшихъ поступить въ различныя вфдомства, смотрфли прежде 
всего иначе, какъ только на свреевъ“. Они поэтому должны’ 
всегда помнить свою отвфтетвенность и вездё усиливать собою | 
„парт добросовЗетнаго, честнаго и разумнато выполнен!я слу-_ 
жебныхь обязанностей, отнюдь не примыкая къ сильной еще . 
парти стараго времени— формализма, рутины и кривизны“. А ^ 
вм\стВ съ тфмъ „каждый изъ нихъ долженъ сохранить самосо- 
знан!е и отказаться разъ навсегда отъ того ложнаго стыда, ко- 
торый нерфдко заставляетъь нашихъ молодыхь людей скрывать 
свое еврейское происхождене и взроисновЪдане“. 
„Сюнъ“ надфется, что при такихъ усломяхь „разоелеше 
цвфта нашего молодого поколзайя по разнымъ мБетностямь чуж- 
дыхь для насъ великоросс!йскихь губерн!“ можеть принести 
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„великую пользу“ общимъь и еврейскимъ интересамъ. Но тутъ 
_ же передъ лицомъ современника снова возникаетъ тревожный 

вопросъ: каков вляне можеть имфть это разселеше на еврей- 
скую народную массу, процессъ возрождешя которой „только что 
начинается“? Ей необходимы просвфщенные и энергичные дЪя- 
тели, „которые въ служеши интересамъ своего народа полагали 
бы задачу своей жизни и для которыхъ служба, въ баналь- 
номъ смысл» Этого слова, не была бы единственной пфлью“. И 

„Оонъ“ выражаетъ надежду, что „значительное число нашихъ 
кандидатовъ“ останется въ своей еврейской средз и, пользуясь 
новыми привиллемями, расширить тутъ объемъ овоей просвфти- 
тельной работы. Въ самомь же факт даровашя привилегй 
‘окончившимь выбсшия учебныя заведеня  „Отюнъ“, какь и дру- 
те органы печати той эпохи, видфль ей. шагь впередь 
на пути къ признанию равноправности евреевъ, шагь, тВмъ бо- 
ле для насъ радостный, что мы имфемъ твердую надежду, что. 
нын% дарованная привиллегя откроетъ мзето другимъ“ („С!онъ“, 
3№ 39). 


И. Сосисъ. 


(Иродолжене слльдует»). 


Пещерный городъ Тепе - Нермень и его. 
древнее еврейское кладбище. 


Всякй, кому приходилось Фздить по желфзной дорог6 въ. 
Севастополь, могъ изъ окна своего вагона, на послёдней стан- 
щи—Инкерманъ, видЗть цфлый рядъ пещеръ, высЪченныхъ въ на- 
ходящейся передъ нимъ скалЪ. Н$которыя изъ нихъ эяютъ 
своими открытыми отверстями, къ другимъ прислонены совре- , 
менныя пристройки монастырско - церковнаго характера. Боль-. 
шинство пещеръ сохранилось въ своей первобытной цзлости, 
отъ другихъ отсБчена большая или меньшая передняя часть, отъ 
третьихъ осталась одна задняя стЪна, выдающаяся въ видЪ чер- 
наго пятна на б5ломъ фон$ скалы (скала вокругъ пещеры, вм$- 
стЪ со всвми ст$нами ея, ушла на добыван!е того бълаго камня, 
изъ котораго построенъ весь Севастополь). Передъ нами пе-. 
щерный городъ. Такихъ пещерныхъ городовъ въ Крыму н5- 
сколько: въ Инкерман$, около Бахчисарая, на АлмЪ. 

Описан я, оставленныя намъ изслфдователями разныхъ вре- _ 
менъ, показываютъ, какъ быстро портятся и безжалостно уни- 
чтожаются эти интересныя сооружен!я древности. Достаточно уже* 
издали взглянуть на Инкерманскя каменоломни, чтобы сказать, 
что при дальнЪйшей такой работ отъ всёхъ пещеръ не оста- 
нется и слБда. 

Существующее въ Симферополь „Крымское общество естество- 
испытателей и любителей природы“, въ программу дБятельности 
котораго входитъ, между прочимъ, изучеше и охрана памятни- 
ковъ крымской старины, выдЪлило изъ своей среды группу чле- 
новъ, которой поручило изучеше крымскихъ пещерныхъ горо- 
довъ и на первую очередь поставило изслЗдоване пещеръ Тепе- 
Кермена. Задача эта группой выполнена съ успвхомъ, и резуль- 
таты ея изслЪдованй помфщены въ 3-мъ томъ „Записокъ“ 
Общества за 1913 годъ '), 

Н.А. Боровко, Тепе-Керменъ, пешерный городъ въ Крыму. Съ 29 рис. 
Симферополь, 1913 (63 стр. Отд. оттискъ). 
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Отсылая читателей, интересующихся подробнымъ описащемъ 
пещеръ Тепе-Кермена, къ означенному очерку, я въ настоящей 
замЪткВ дамъ только краткое описане ихъ, останавливаясь на 
ТЪхъ сторонахъ, которыя имфютъ отношене къ еврейской 
истори въ Крыму. , 

Тепе-Керменъ находится въ 6 верстахъ отъ Бахчисарая, 

°вблизи развалинъ Чуфутъ-кале—в>ч^я”Я у55, съ его знаменитымъ 
кладбищемъ „!осафатова долина“, памятники котораго такъ 
кощунственно осквернены рукою караима Авраама Фирковича. 
Тепе-Керменъ представляеть собою гору съ двумя скатами, воз- 
вышающуюся на 1779 фут. надъ уровнемъ моря и на 750 фу- 
товъ надъ уровнемъ окружающей мЪстности. Оба ската его, 
равно какъ и плато, изрыты пещерами, число которыхъ дохо- 
дить до 250. Пещеры расположены неправильными ярусами, 
группами по 6—7. Преобладают» пещеры одиночныя; имЪется 
только небольшая часть двойныхъ (17) и тройныхъ (3). По 
формЪ пещеры представляются четырехугольными, круглыми, по- 
лукруглыми, овальными и неправильной формы. Въ вышину он$ 
имвютъ около трехъ аршинъ, въ глубину и ширину по н®сколько 
аршинъ (въ глубину до 10, а въ ширину до 13 аршинъ). Пе- 
щеры сообщаются съ внёшнимъ мромъ входными отверст!ями, 
открывающимися сверху, въ вид люковъ, или же спереди. Пе- 
щеръ съ люками очень мало, и расположены онЪ главнымъ обра- 
зомъ на плато. Открывающяся спереди раздФляются на откры- 
тыя, входное отверсте которыхъ занимаетъ всю ширину пе- 
щеры, полузакрытыя—сЪ отверстями отъ % до 7 аршинъ, и 
закрытыя—сЪъ отверстрями мене 2 аршинъ, въ вид$ дверныхъ 
коробокъ, изъ которыхъ у однихъ выбраны фальцы для дверей, 
а у другихъ съ боковъ выдолблены отверстя, куда очевидно 
вкладывались засовы или запоры. 

Внутренняя обстановка пещеръ очень бЪдна. Часто пещера 
совершенно пуста; иногда въ полу имЪется одно или нзсколько 
углубленй, отъ нЪсколькихъ вершковъ до 1 арш. въ даметръ, 
М$стами съ желобкомъ сбоку. Изрфдка въ стЗнз встр®чаются 
отверст!е или проломъ, ниша или углублене, болзе или мене 
правильной формы, иногда колонка. НаиболЪе частую особен- 
ность, встрёчающуюся въ пещерахъ, представляютъ слфдующия 
образованя, описан!е которыхъ, въ виду важности ихъ, передаю 
словами изслЗдователей;: „Одна изъ нихъ (особенностей)—нЪчто 
въ родЪ заваленки, называемой нёкоторыми лежанкою, высЪчен- 
ной изъ камня. Другая— это каменный выступъ, изъ котораго или . 
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вается у многихъ изъ нихъ еще тЪмъ, что передняя стзнка у 
нихъ невысока и снабжена иногда дырами, словно для привязи. 
скота. Иногда же такое приспособлене достигаетъ высоты а 
шина и боле, и тогда оно скорфе напоминало бы закромъ, 
если бы въ такомъ случаЪ выемка не была очень мелка, иногда, т 
не боле вершка, двухъ“ (стр. 12— 13). 

Одна изъ пещеръ представляетъ для насъ особый нтетесь, г. 
а потому ея описане также приведу цвликомъ словами изслЪ- 
дователей: „..Самыя интересныя пещеры Тепе-Кермена распо- 
ложены по верхнимъ краямъ его скалы. Доступъ къ нимъ съ 
плато... Проходъ шириною въ 2 аршина ведетъ съ этой пло- 
щадки (на плато) къ пещерЪ. Это одна изъ наиболЪе разрабо- 
танныхъ пещеръ: входъ у нея въ видЪ дверной коробки, съ 
выемкой для дверей; слЗва надъ нимъ выдзлано маленькое круг- 
лое окно. Внутри пещеры пять выступовъ различ- 
ной величины, но не высокихъ, съ очень мелкими 
выемками. На обЪихъ ‘притолкахъ дверной коробки выс$- 
чены надписи древне-еврейскими буквами. Буквы 
высБчены довольно глубоко и частью уже вывзтрились. НЪ- 
сколько ступеней, высфченныхъ въ скалЪ, выводятъ изъ этой | 
пещеры на плато“ (стр. 29). 

Кром$ пещеръ обычнаго типа, въ Тепе-Кермен5 имфется_ 
нЪсколько отличныхъ: это три большя пещеры, изъ которыхъ 
дв описаны подъ назвашемъ „пещерныхъ церквей“, а третья 
принимается за храмъ, но не. христанскй. Отсылая интересую- 
щихся подробнымъ описашемъ къ указанной работ, я приведу 
опять таки словами изслфдователей описаше одной изъ церквей 
въ части, интересной для насъ (стр. 22.23): „Вторая пещерная 
церковь... расположена также на лЪфвой сторонЪ горы, во вто-. 
ромъ ярусЪ... Входъ въ нее, выходяшй прямо на сЪверъ, вы- 
работанть въ видЪ дверной коробки....Алтарь расположенъ прямо 
на востокъ. Восточная стЗна имзетъ видъ полукруглой ниши. 
На полу алтаря сдЪлано углублеше правильнымъ квадратомъ, 
глубиной въ 8 сант., очевидно, для престола... Вдоль всей за- 
падной стВны Е уступъ въ вид скамьи, 30 сант.. 
ширины... На правой сторон$. алтарной арки помфщается гре- 
ческая надпись въ нфсколько словъ 1). Тотчасъ у входа, съ лБ- 


1) РТ въ ко строкъ, какъ видно изъ рисунка на стр. 24 
названной книжки. А. р: 
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° вой стороны его, высзченъ въ стВнз небольшой орнаментъ. 
Это два концентрическихъ круга, въ которыхъ расположены 
крестообразно четыре’ спицы !). Въ нижней части. этого. колеса 
высВчены 4 буквы древне-еврейскаго алфавита“. 

Этимъ, мн кажется, я исчерпалъ все, что, насъ можетъ 
интересовать въ описаняхъ пещеръ Тепе-Кермена. 

Каково. же назначене этихъ пещеръ? Относительно этого. 
существуютъ три гипотезы: 1) Пещеры служили обиталищемъ древ- 
'няго народа троглодитовъ, 2) служили убЪжищемъ для гонимыхъ 
христанъ, 3) пещеры представляютъ собою древнее кладбище: 
Первая гипотеза, высказанная швейцарскимъ ученымъ Дюбуа 
де Монперэ (1843 г.), опровергается изслЗдователями, между 
прочимъ, по слВдующимъ основанямъ: изъ 228 изслъдованныхъ 
пещеръ 145 не им$ютъ передней стзны, цзликомъ или значитель- 
ной части ея, т. е. лишены защиты отъ холода, и только 57 имъютъ 
входное отверсте въ видЪ дверной коробки; только 14 имютъ 
отверст!е, напоминающее окно, и то странное окно, устроённое, на- 
примзръ, въ одной изъ пещеръ у самаго пола. Кромв 5—6, 
нЪтъ дымовыхъ отверстй, а если такое отверсме и есть, еще 
сомнительно, чтобы оно служило для выхода дыма. Такимъ обра- 
зомъ, уже по одному этому надо думать, что пещеры наврядъ 
ли могли служить жильемъ даже для такихъ первобытных лю- 
дей, какъ троглодиты. 

По т5мъ же отчасти мотивамъ должна быть отвергнута вто: 
рая гипотеза, что пещеры служили уб$жищемъ для христанъ, 
спасавшихся отъ релимозныхь преслЗдованй, хотя съ другой 
стороны нельзя отрицать того, что вокругъ обфихъ церквей 
могла группироваться братя маленькаго монастыря. 

Соблазнительнзе всЪхъ третья гипотеза, н®фмца Тунмана 
(1717 г.), что пещеры представляютъ собою древнее кладбище; 
но и эта гипотеза считается изслздователями' неосновательной, 
потому что т% данныя, на которыхъ основываетъ свое предпо- 
ложенше Тунманъ, не соотв$тствуютъ дЪйствительности. Эта. 
типотеза была, повидимому, вызвана ложнымъ представлешемъ 
о размвщени пещеръ ‘въ скал горы (по словамъ Тунмана 
‚вся скала покрыта безчисленнымъ количествомъ гротовъ и пе- 
_ щеръ, расположенныхъь въ особомъ порядкЪ, почти какъ ко- 
лумбари древнихъ“), а этого то порядка на самомъ длв 
нБтъ (стр. 38). 


1) Не вполн5 точное описаше. 2. Г. 


пещеры со входомъ въ видЪ люковъ, пещеры безъ дверей, а_ 
гдБ есть двери, то безъ оконъ, безъ дымовыхъ ходовъ, ‚устроены _ 
во всякомъ случаз не для живого человзка. Въ ‘ниш одной 
изъ нихъ—человЪ ческая кость, вЪроятно, послфднЙ остатокъ 
отъ цфлаго скелета; среди пещеръ—могильники, наполненные ` 
человёческими костями; въ церквахъ и вокругъ нихъ, на откры- | г 
тыхъ м38стахъ, гробницы; цфлыя группы пещеръ вокругъ церк- — 
вей производятъ на изслЗдователей и теперь впечатльне мвсть. 
погребеня. Къ тому еще эти подозрительныя образован я— 
‚лежанки, выступы, ясли“, назначене которыхъ такъ 
таинственно, а между тёмъ такъ легко объяснимо, если при- 
знать въ нихъ могильное ложе. Устройство ихъ—незначитель- 
ная глубина выемки—уже говоритъ о томъ, что они не могли. _ 
служить яслями, какъ нёкоторые предполагаютъ, а отверстя у - 
краевъ ихъ могли быть сдЪланы уже впослЗдстви, когда пеще- 
рами дЪйствительно пользовались для загона скота и этими 
углубленНями—какъ яслями. Еще Дюбуа высказалъ предположе- 
не, что углубленя служили ложемъ, но для живыхъ, а не для мерт- . 
выхъ. Послёдые же изслздователи приходятъь къ заключению, | 
что болЗе высокя изъ нихъ (почему только болЪе высок?) _ 
скорЪе всего вызываютъ мысль о могильномъ лож5. Писатель 
Марковъ своимъ поэтическимъ чутьемъ разгадалъ, что въ пе- 
щерахъ Тепе-Кермена мы им5емъ дло съ кладбищемъ какой то 
превней народности, но ошибся, считая, что эта народность 
христанская, ) 
Обычай хоронить своихъ покойниковъ въ пещерахъ суще- 
ствовалъ въ глубокой древности у многихъ народовъ Востока— 
евреевъ и язычниковъ, Историческимъ указашемъ на такое по- 
гребеше можетъ служить пещера въ МахпелЪ, пробрЪтенная’ 
патр!архомъ Авраамомъ для погребенмя въ ней Сарры и ставшая 
потомъ его семейнымъ склепомъ. Кладбищами для общественнаго — 
пользованя служили или отдфльныя пещеры—„пурозеа“, или 
катакомбы, устроенныя по ‘установленнымъ правиламъ. Много 
такихъ склеповъ-пещеръ сохранилось въ окрестностяхъ 1еру- 
салима: могилы пророковъ, могилы судей, членовъ синедр!юона. _ 
Богатыя семейства имфли свои собственные, семейные склепы 
(напр. склепъ семейства священниковъ изъ рода Хезиръ— чп '33. 
вблизи Терусалима (Хвольсонъ, Сборникъ еврейскихъ нал- 
писей, стр. 60—65). Во время своего разсъяня евреи вездЪ, гдз | 
только позволяла почва, сохраняли этотъ обычай хоронить 


; 
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своихъ покойниковъ. Въ посл5днее время много такихъ 
Буросеа открыто, кром$ Палестины, въ ГелюполЪ, во Фри- 
пи, въ Сиракузахъ, въ Сицилм, въ Кареаген® и КиренаикЪ 
въ АфрикЪ. Съ возникновенемъ христанства обычай хоронить 
_ въ пещерахъ и катакомбахъ перешелъ и къ христанамъ. Хри- 
станскя катакомбы устраивались такъ же, какъ и еврейскя, 
отличаясь только по надписямъ и эмблемамъ. При отсутствм. 
_послзднихъ, трудно отличить еврейское погребен!е отъ христан- 
скаго. Но есть одна особенность, характерная именно для еврей- 
скаго погребеня; это — образованя въ форм5 корыта (асго- 
зоНа) и скамейки, на которыя клали тФла покойниковъ. Эти. 
‘образован!я настолько характерны, что тамъ, глЪ они встрз. 
‘чаются, погребеше надо считать еврейскимъ, а никакъ не хри- 
‘спанскимъ. Благодаря именно этимъ образованямъ, опредзлена 
‘принадлежность многихъ открытыхъ въ прошломъ столВ ти ката- 
комбъ въ различныхъ м5стностяхъ Итали (между прочимъ, зна- 
менитыхъ катакомбъ благородной Домициллы въ Рим) именно 
евреямъ, а не христанамъ (Еврейская Энциклопедя т. [Х, 
стр. 370). 


Если теперь обратиться къ тфмъ таинственнымъ образова- 
мямъ Тепе-Керменскихъ пещеръ, которыя прослыли подъ назва- 
немъ „выступы, лежанки, ясли“ и назначене которыхъ до сихъ. 
поръ не опредзлено въ точности, то увидимъ, что это ничто- 
иное, какъ асгозоПа и скамьи еврейскихъ погребенй. Такимъ 
образомъ, эти образованя, которыя мы съ настоящаго времени 
должны называть принадлежащимъ имъ именемъ— асгозоПа, слу- 
°жатъ подтверждешемъ той дагадки, что пещеры Тепе- 
Кермеёна дЪъйствительно представляютъ собою 
древнее кладбище, но не какой либо христ!ан- 
ской народности (по крайней м8р5 для того времени, 
когда были сооружены эти пещеры съ ихъ асгозопа), а 
евреевъ. 

Подтвержденемъ послЪдняго, т. е. принадлежности кладбища 
евреямъ, служатъ найденныя еврейск!я надписи. Число ихъ, какъ 
видно изъ описан!я, три. Надпись на стфн® церкви хорошо со- 
хранилась и состоитъ изъ четырехъ буквъ (рис. 1). Подъ пер- 
вой буквой имзется какъ бы знакъ „комаць“ (т), но мнЪ ка- 
жется, что этотъ знакъ-—просто вывфтрившаяся часть скалы 
или же углублеше, образовавшееся вслЪдстые отскочившаго: 
осколка, потому что онъ черезчуръ великъ соразмёрно съ’ 
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буквой, подъ которой онъ стоить '). Если отбросить этотъ 
якобы „комацъ“, то надпись, мнЪ казалось ‘бы, можно читать 
\5пя — быть можетъ, недописанное °\эп7, Если допустить, 
что вертикальная черта отъ знака т случайная, а горизонталь- 
ная принадлежитъ буквф, то эта буква будеть не т аз 
или 5; въ такомъ случаЪ, съ натяжкой, можно было бы читать 
\272 —неправильное начертане „БАХШИ“ (Бакши—крымчакская 
фамилия). 


р 


Что касается надписей на притолокахъ (косякахъ) пещеры, 
то надпись на лЪвомъ косякЪ сильно вывзтрилась и состоитъ 
изъ двухъ строкъ (рис. 2). Но мн$ёнйю академика ИП. Коковцова, 
надпись читается №2 |2 ‘2772 —Мордохай бенъ-Бута. Съ боль- 
шой осторожностью академикъ КоковцовЪ высказывается, что въ _ 
палеографическомъ отношени надпись относится къ УП-—Х. сто: 
лътно. МнЪ кажется, что въ концЪ второй строки можно про- 
честь ле. о 


1) Вдобавокъ, знаки пунктуащи в еврейской эпиграфуи не употреб- 
лялись, —Ред. 
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. ” Надпись на правомъ косякЪ (рис. 3), очевидно, состояла изъ 
® Н5Ъсколькихъ строкъ. Къ сожал$н!ю, отъ первой строки сохрани- 
° лась только первая буква №, а на послздней строк имфются 
‚и теперь хорошо сохранивипяся 4 буквы. Въ виду того, что надъ. 
каждой изъ нихъ ясно видна точка, полагаю, что это—дата, и 
читается она ‘п’5” ил, т.е. 528$ г. по еврейскому л$тосчисленио 
или 1528 г. христ. эры *), что вполнЪ соотвзтствуетъ характеру 
буквъ этой надписи, особенно хорошо выработанной букв $ 
1-й строки. 

Если мое чтеше надписи на стЪнЪ церкви в$рно, оно ука- 

зываетъ, по всей вЪроятности, на имя тамъ погребеннаго. Над- 
пись на л5вомъ косякЪ пещеры, быть можетъ, указываетъ на 
‘имя или имена собственниковъ пещеры - склепа. Въ послдней. 
же надписи на другомъ косякЪ дата совпадаетъ съ большею 
частью датъ памятниковъ Чуфутъ-Кале и Мангупа °). 
о’ Такимъ образомъ, изъ надписей можно сдЪлать заключене, 
что пещеры Тепе-Кермена. находились въ распоряжени евреевъ, 
по крайней мЪрЪ до 16 столЪтя, когда онф всецвло или отча- 
сти переходятъ къ христанамъ, устроившимъ въ двухъ изъ 
нихъ церкви и, быть можетъ, основавшимъ и монастырь, 

НЪкоторый свЗтъ въ этомъ отношении, вЗроятно, могли бы 
пролить надписи, принимаемыя за греческя, но надпись на стБНЪ 
одной изъ церквей вовсе не приведена въ названномъ выше 
„очерк“, а другая (стр. 24) для насъ неразборчива. 


Симферополь. 


Д-ръ А. Гидалевичъ. 


1) Можно также читать 'Н'5’З”Л, т.е 1488 г. хр. эры. Ред. 
2) См. Евр. Старина 1914 г., вып. 1. стр. 13 сл. 


Проенты реформы еврейскаго быта. 
въ Польшф въ нонць ХУ! въка. — 


Въ Польшф, какъ и на запад, вопросы реформы еврейскаго 
"быта стали на очередь въ послфдн!я десятилёя ХУПТ вфка. 
Нужно было урегулировать бытъ огромной массы людей, не. 
принадлежавшихь ни къ одному изъ польскихъь сословий, якобы | 
пользовавшихся привилемями, а на дл угнетенныхь, находи- 
вшихоя въ зависимости отъ капризовъ цана, города, магистратовъ 
Нужно было найти то4из у!тепа] для толин „тунеядцевъ“, какъ — 
огульно называеть еврейскую толтдьбу каштелянъ Еверсый в ‚. 
проектв установленя „Такзу па ргоймакоу“ (таксы для 
тунеядцевъ) въ 1790 г. Всё это были вопросы тёмъ болвежгуще, 
что при господствв новыхъ философокихь течений, при общемт 
увлечени идеями естественнаго права, въ эпоху декларащи. 
правъ человзка и гражданина, нельзя было отрицать: за евреями 
права на зван1е гражданъ. , 
Евреи составляли въ Польш® значительную группу —/в всего 
населеня. Необходимо было предпринять что нибудь по отноше 
вю къ нимъ. Нужно было „одфлать евреевъ гражданами“, то’ 
нфе—включить ихъ въ составъ какого либо сословя, уже поль- 
зовавшагося гражданскими правами. Таковъ быль руководящий. 
принципъ польскихъ общественныхъ дфятелей конца ХУШ взка.. 
Но туть возникалъ вопросъ: къ какому сословю причислить 
евреевъ? По этому вопросу мнфшя раздвлились, и выяснились. 
два различныхъ направления. Рёчь могла идти лишь © двухъ с0- 
слоНяхъ—крестьянскомъ и мщанскомъ. 


Представители городовъ, не рёшавийеся признаться пуб- . 
лично, что охотнве всего согласились бы на полное изгнан е1 
реевъ, повторяютъ въ своихъ проектахъ одинъ и тоть же реф- 
ренъ: евреи лолжны быть включены въ составъ крестьянскаго 
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вословя или въ ряды чернорабочихъ. Между тзмъ евреи въ своихъ 

’проектахъ реформъ добиваются включеня въ городское сословие, 

‚ ссылаясь на свои способности къ торговл$; впрочемъ, они не от- 
_казываются и селиться въ деревняхъ. На этой же точкВ зр$- 
шя стоять и законодатели-дворяне. 

Проекты реформъ, присланные городами, диктовались чув- 
ствомъ ненависти, вызванной конкурренцей; еврейск1е двятели, со- 
ставляя свои проекты, руководились чувствомъ любви къ своему 
тонимому народу, котораго реформы эти непосредственно каса- 
лись. Что же касается такихъ реформистовъ, какъ Бутримовичъ 

‘или Коллонтай, то въ ихь проектахь отразились гуманитарныя 
идеи той эпохи и стремлевмя къ уравненю въ правахъ вебхъ 
гражданъ страны, какъ люцщей, свободныхъ и равныхъ въ силу 
‘естественнаго права. 

Всв либеральные проекты реформъ единогласно указываютъ, 
что просвзщеше является первымъ средетвомъ, ведущимъ къ 
‘цвли. Европейское просвфщене должно освободить евреевъ оть 
эига Талмуда“ и средневзковой схоластики и дать имъ толчокъ 
къ сляню съ окружающей средой. ЗдФеь, конечно, рёчь шла не 
‘0 полномъ смяви, какъ понималъ его ксендаъ-юдофобъ Пикуль- 
сый, не о крещени. Реформаторы и не думали посягать на 
‘еврейскую религ, а также на кагальную автоном!ю 1). Правда, 
предполагалось, что воевода или другое должностное лицо, ука- 
занное сеймомъ, будетъ регулировать и вдаль еврейская дла, 
но твмъ не менфе права кагала будутъ гарантированы закономъ. 
Реформаторы не сомн®вались, что уравнен!е евреевъ въ правахъ 
съ обтальнымъ населенемъ пробудить въ нихъ патротичесяя 
чувотва; нужно только позаботиться чтобы государство исполняло 
свои обязанности по отношеню къ евреямъ для того, чтобы 
евреи исполняли свои обязанности по отношеню къ государетву. 


1. Проекты реформъ до созыва сейма 1788 года. 


Уже въ 1778 г. коронный канцлеръ Андрей Замойсюй  ва- 
нялся изготовлешемъ проекта законодательства о евреяхъ. Кан- 
цлера склоняль къ этому король Станиславъ Августъ, который 
намфревался дать проекту свою санкщю. До этого однако дфло не 
дошло; проекть не былъ утвержденъ. Онъ никого не удовле- 


1) Однако, значительное сокращен{е этой автоном1и входило въ планы 
даже пиберальныхт, прожектеровт, какъ изложено дальше, гл. Зи сл, 
ь Ред. 
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твориль. Въ немъ собраны были во направленный противъ. ‘© 
о „конотитущи“, а въ прежня ры обор 


совершенно не имвлъ въ виду реформировать нь ‘евреевъ 
наобороть—онъЪ стремился укрёпить забз до, сохранить. въ _ 
неприкосновенности прежея формы. „Причиной этому было, 0 — 
разсказываеть Мацзевсвй, —что плоцЕЙ епископ Шенбекъ, до- 
бивалоя разрвшеюя участвовать въ составлении проекта, а За-. 
мойскй охотно на это согласился. Онъ стояль на той точкв зрф- 
я, что необходимо оказать на евреевъ моральное давлеше, дабы. 
они сами прониклись желавемъ вотупить въ лоно _ католической 
церкви“ 1). : 

Этоть проекть уже заключаеть въ зародыш позднфйие 
проекты, имфюне цБлью „исправлене“ евреевъ, такъ какъ въ 
немъ имЗется пунктъ, требующий отъ каждаго еврея выбора оп- 
редвленной професои; при этомъ евреямъ разрёшается зани- _ 
маться торговлей, ‘ремеслом и земледвмемъ, за что они обязаны — 
уплачивать особый подоходный налогъ государству. Канцлеръ на- 
стаиваеть на необходимости строго соблюлать это постановлене, 
поручаеть раввинамъ неусыпно слфдить за этимъ и рёшительно 
воспрещаетъ ветупать въ бракъ евреямъ, которые не могуть 
представить доказательства того, что они занимаются такой ни- ‚ 
будь профессей °). : ] 

Однако, принадлежность еврея въ какому либо сословшо не 
опредвляется родомъ его занят: еврей, занимающийся торговлей 
въ городв’ на основани договора или соавт и проживающий 
въ предвлахъ особаго квартала, не причисляется къ городскому 
сословию, хотя подлежитъ юрисдикц!и не воеводы, а городскаго 
суда. Евреи, проживающие въ деревняхъ, должны направлять 
свои дла не къ владёльцу деревни, а въ уфздный судъ. Не при- 
надлежа къ городскому сословио, евреи несутъ однако обязан- 
ности мфщанъ и должны нести всяые поборы и повинности въ 
пользу городовъ, а наряду съ этимъ уплачивать пфлый рядъ по- 
датей въ государственную казну 3). 

Благодаря вмяню епископа Шембека, были вновь извлечены. 
на овътъ Божий постановленя церковныхь съЪздовъ, воспрещаю- 
щуя евреямъ держать христанокую прислугу и указываюцщия, кавъ 


}) Мацвевск! й,—7у421 № Розе ейе., отр. 85. 
* Тамъ-же, 58 1—4, 11—12. ' 
*) ПЫюг ргау задомусв, 1778, 56 5, 8. - 
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ъЪ слёдуеть вести себя во время хриспанскихь процесо!й, 
праздниковъ ит. п. . та 
’ Въ проекть подчеркивается, что евреи только терпимы въ 
’ стран и что эта терпимость позволяетъь имъ сохранить авто- 
номтю въ дблахъ вфры. Авторъ проекта предупреждаеть, что ‘не 
слфдуеть „силою принуждать евреевъ къ принято креще- 
ния, или крестить несовершеннол  тнихъ дфтей безъ соглася ро- 
дителей“. Выкресты не утрачиваютъ права наслфдоваль имуще-. 
ство родителей-евреевъ, а претензи свои могутъ заявлять „с0- 
отвтотвующей судебной инстанщи“. Строго воспрещаются, подъ 
угрозой м$сячнаго тюремнаго заключеня, бесфды между неофи- 
тами и евреями наедин%, не въ присутетви хрисманъ *). 
° Таковъ первый проектъ „реформы“ еврейскаго быта, въ ко- 
‘торомьъ было очень мало новаго и слишкомъ много старато, 0б- 
ветшалаго. 
_  Вь 1182 г. вышла въ свть анонимная брошюра подъ на- 
званомь „Дуажя суб Кошесгпа роегхеьа геюгто\ата 2у- 
_ @6\“ („Объ евреяхъ или о крайней необходимости реформиро- 
вать быть евреевъ“). Принципы, изложенные въ этой брошюрф, 
легли въ основу всей позднзйшей литературы по еврейскому. 
вопросу. Авторъ мытаетея пробудить умы согражданъ, указывая 
имъ на то, что при настоящемъ положеши евреи являются бре- 
‚ менемъ для страны, такъ вавъ у многихъ изъ нихъ  „боздВлье, 
_обманъ, л®ность стали обычными свойствами“. „ВездЪ—воскли- 
цаетъ онъ—евреи обратили на себя внимане правительствъ. & 
_ мы совевмъ не обращаемъ на нихъ вниман!я, хотя этотъ народъ 
‚ составляеть 1/ ‘населешя страны“. 
Автору брошюры, повидимому, не чужды быхи западныя фи-. 
° лософовя идеи; это видно изъ того, что онъ обращается къ поль- 
’скому обществу съ призывомъ перестать смотрёть на евреевъ, 
`экакъ на какое то особенное явлеше природы“, перестать издф- 
ваться надъ ними и прес»фдовать ихъ „за ихъ недостатки“, по- 
’ тому что недостатки эти не являются врожденными, неизмённо 
присущими имъ чертами характера, а созданы условями жизни, 
которыя имфютъ свойство рождать въ каждой человЪ ческой душ 
злыя или добрыя чувства. „Человёкъ не рождается ни злымъ, ни 
добрымъ, ни умнымъ, ни глупымъ; онъ рождается лишь съ возмож- 
ностью стать тёмъ или другимъ“. Характеръ человзка вырабаты- 
‘вается подъ вян!емъ релипи, законодательства, воспитаня. Еврей- 


1) Тамъ-же, 56 13—15, 18, 21—22. 
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ская релимя есть релипя любви, къ блнжнему, а. "во ТВ. Упр 
а осышають ее разные. ыы вызыважтся_ лишь о ъ. 


не всегда соблюдали эти требованйя морали. но виновато. Въ том 
законодательство, для котораго евреи всегда были пасынками.. За 
конодательство разсоматривало евреевь какъ особую какую т 
группу, и сами евреи привыкли къ тому, что они составляють 
обособленный организмъ и подчинены двоякимъ законамъ — государ- 
отвеннымь и своимъ соботвеннымь“. Законодательство не разсмат 
ривало евреевъ, какъ общественный классъ. Въ Польшв суще- 
ствовали особые законы для каждаго класса, но евреи не входи- 
ли въ составь ни одного изъ нихъ. Поэтому нётъ ничего удиви- } 
тельнаго въ томъ, что они, ища средетвъ къ пропитаню, набра- 
сывались на торговлю, и такимъ образомъ въ нихъ выработались 
черты, вызывавиия всеобщее къ нимъ. т ибо „люди та- 
ковы, какимъ ихъ пфлаетъ законъ“. 

Автора брошюры нисколько не удивляеть фактъ, что ‘не-. 
смотря на конституцию 1775 года, разрВшающую евреямъ зани- . 
маться земледвмемъ, нашлось лишь 14 семействъ, воспользо- й 
вавшихся этимъ разрёшешемъ: какой интересь человзку обра-_ 
батывать чужую землю, не могущую стать его собетвенностью? _ 
Въдь это значило бы промфнять свободную жизнь на горькую 
долю крестьянина, прикр$иленнаго къ землв и зависящаго отъ. 
капризовъ пана. „лохи наши законы о евреяхъ, —восклицаеть — 
авторъ,—плохо то, что евреи стоятъ вн везхъ сословй. Плохо, что! 
власть надъ ними передана въ руки частныхъ лиць или особыхь т 
еврейскихь чиновниковъ. Плохо, что ихъ считають чужимь наро- 
домъ и что наша страна не является`для нихъ отечеетвомъ. А хуже. 
всего то, что мы имъ разрВшили жить по соботвеннымъ зако- 
намъ и обычаямъ. Волфдетв!е этого образовалось новое согриз 
11 согроге, государетво въ государств®, а въ виду того, что еврей- 
оке законы и обычаи идуть въ разрёзъ съ нашими, такое по- 
ложеше вещей породило конфликты, путаницу, взамнное недовзруе, _ 
презрвв!е и ненависть. Основнымъ правиломъ для христманина. ' 
стало — преслвдовать и ненавидфть евреевъ, а для еврея—обма- | 
нывать и ненавидвть христанъ“. Такое положене вещей не мо- 
жеть долго продолжаться, такъ какъ оно невыгодно ни для стра- 
ны, ни для евреевъ. Слёдуетъ предпринять рядъ реформъ еврей-_ 
скаго быта, причислить евреевъ къ городскому сослов!ю, отмв- | 
нить юрисдикцию воеводы, подчинить евреевъ власти магистрата, 
дать имъ вов права, которыми пользуется м8щанство, убфдить, 
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‘ихъ въ необходимости нести наравнз съ мфщанами всё поборы 
въ пользу городовъ, отнять у нихъ корчмы и принудить зани- 
’ маться только нормальной торговлей и промышленностью; наряду 
съ этимъ олздуетъ заботиться о сближени евреевъ съ неевреями 
путемъ уничтоженя еврейскихъ праздвиковъ, отмВны особой еврей- 
ской одежды, запрещен!я жаргона и отмфны поголовнаго налога. 

Передъ нами одинъ изъ тёхъ проповёдниковъ принудительной 
ассимилящи, которые впослфдотви, въ эпоху четырехлётняго сейма, 
выступять съ предложешемъ, чтобы сеймъ занялся вопросомъ о ре- 
формё быта чаиболве угнетенной группы населеня. Вов проекты, 
появивиеся спустя н$фоколько лётъ, заключають въ себ%, 
лишь въ болЪе тщательной обработкв, мысли, высказанныя 
безымяннымъ авторомъ брошюры 1782 года. 


2. Проекты реформъ въ эпоху четырехлфтняго сейма. 


ЧетырехлЬтн!й сеймъ (1788—1791) работаль подъ вмянемъ 
западно-еврепейскихь течен!й, провозгласившихъ равенство всзхъ 
тражданъ передъ закономъ. Въ эпоху сейма пользовались вля- 
вемь люди, которые стремились уничтожить кастовыя привилегии, 
слфлать крестьянина человЪкомъ свободнымъ, поднять прези- 
раемую донын® професейо торговца на уровень занят1я почетнаго 
и выгоднаго для страны. А такъ какъ „желательно было создать. 
подъемъ въ странВ и поднять на болфе высокую ступень просвфще- 
не всфхъ классовъ народа“, —какъ выражается Чадый, —то нельзя 
было обойти и евреевъ. Мхъ нельзя было обойти не только по- 
‘тому, что евреевъ насчитывалось въ странф около миллюна, но 
и потому, что они находились въ близкихъ и непосредственныхъ 
сношешяхъ съ тёми слоями, быть которыхъ сейму предстояло ре- 
формировать. Депутаты сейма прекрасно понимали, что если имъ 
ке удастся урегулировать положене евреевъ, принятые сеймомъ 
проекты реформъь м®щанскаго и крестьянскаго быта останутся. 
лишь на бумаг%. . " 

Это поняла уже Скарбовая комисе!я, руководившая въ 
ту пору возми еврейскими дфлами, когда она въ 1788 г. занялась 
изсльдованемъ еврейскаго быта и поручила н®которымъ лицамъ, 
стоявшимъ вн® комисси, составить проектъ реформы быта этой 
труппы населен!я, не причисленной ни къ какому сословю. „Было 
установлено, —говоритъ ЧацейЙ, членъ Скарбовой коммисош, — что 
1) во всей странв числится 900.000 евреевъ обоего пола, 2) что 
илемя это быстро размножается, 3) что въ молодомъ поколвши 
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евреевъ все чаще вотрёчаются люди съ зачатками ‘бодфани и. 
слабые, 4) что среди еврейскихъ дётей смертность. больше, Чбмь г. 
среди христ1анскихъ, 5) что все ихъ образоваюе въ. сущности 
является „полнымь невфжествомъ“, такъ какъ молодежь отъ про- 
сотой грамоты прямо переходить къ Талмуду, а краткатго руковод 
ства моральнаго ученя у нихъ не имФется, 6) что раввины обла- _ 
дають деспотической властью, 7) что въ рукахъ евреевъ сосредо- 
точены $/, вывоза и \/,, ввоза, 8) что купецъ-еврей тратить на 
содержаве вдвое меньше купца-хрисманина и поэтому можеть 
продавать товары дешевле, чёмъ христ!анинъ, 9) что среди еврей- 
скихъ купповъ чаще встрёчаются случаи банкротства, чёмъ среди’ 
христанъ, 10) что во всфхъ областяхъ, кромё Великой Польши, 
евреи составляютъ почти половину всего числа ремесленников. 
Далже выяснилось, что во всей стран было лишь 14 еврейскихъ ое- 
мействъ, занимающихся земледьмемъ, что въ очень рёдкихь слу- 
чаяхъ купеческой семь удавалось сохранить свой капиталь. 
въ нвоколькихь покольшяхъ, въ виду множества банкрототвъ Въ. 
еврейской сред; что среди евреевъ людей безъ всякато занят 
имфетоя \/;, часть, а нищих —1/.; что еврейсвые арендаторы _ 
разоряли врестьянъ; что имфютея долги еврейских в - `50-. 
торые должны быть уплачены“ 1). г Е 
Таковы были итоги работы Скарбовой коммисеи. Теперь оста- | 
валось обсудить, каыя слёдуетъ принять мёры, какъ устранить 
все ненужное и создать необходимое. Вс сходились вЪ одном: 
что нынёшнее положеше вещей не можетъ продолжаться, что оно _ 
является раной, огромной мучительной раной на тёлё РАчи Пос- 
политой. Исходя изъ этого положевя, Скарбовая комисёя нам 
ревалась предпринять рядъ реформъ. о 
Когда въ общество проникли слухи о намфрешяхъ о 
вой комисеи, посыпались съ разных сторонъ проекты реформъ, 
которые комисыя должна была при своей работв принять во. 
внимаше. Инищаторами этого движен!я явились города. „Оеп- 
пИ‹ екопописхпо-Вап4ю\ху“ (1788 г. стр. 86—87) пишеть о. 
томъ, какъ „осчастливить отчизну“ путемъ удаленя евреевъ изъ. 
тородовъ въ села, по примру славной памяти князя Каликета | 
Понинскаго ®), и требуеть, чтобы Рёчь Посполитая „отдала евре- 


*) Схаскы, Возрга\уа о 2уЧась, стр. 215. Рукопись музея Кн. Чарто- 
рИйскихь № 1183, стр: 79. , 

*) Понинсвй поселилъ въ своихъ владьвяхьъ, въ  Брацлавекомт и 
уЪзздЪ, 14 еврейскихъ семействъ для ‘занятая земледьшемъ. 
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а поселен!е два каше нибудь крупные округа въ КоронЪ 
в, подъ условемъ, что они сами, не нанимая крестьянт, 
будуть а землю“. Почти вс городе магистраты сто- 
атъ на той точк\ зрышя, что евреямъ должно быть рфшительно 
апрещено заниматься торговлей; стремясь улучшить матер! альное 
положен!е жителей, горожане просятъ въ своихъ проехтахъ, что- 
бы Р%чь Посполитая „соизволила избавить города оть евреевъ 
_и придумала другой способъ заработка для столь многочиелен- 
: ‘наго ‘народа '). И этотъь „другой способъ“ есть конечно прикр®- 
плен!е къ землЪ. Правда, слЪдуетъ принять во вниман!е, что „этотъ’ 
народъ трудно будетъ склонить къ тому во имя личнаго достоин- 
ства или любви къ стран®“; тёмъ не менфе, если р®шительно 
запретить имъ заниматься торговлей, а также строго воспретить ' 
помфшикамъ сдавать имъ въ аренду корчмы, они поневолв вы- 
’вуждены будуть заняться земледвемъ. Само собою разумВется, 
что отъ еврея не можеть быть никакой пользы стран, даже 
сли онъ и займется земледвл!емъ: онъ будетъ тогда лишь за- 
нимать мЪфсто крестьянина, не принося отечеству той пользы, 
какую приносить земледвлецъ-христанинъ, „ибо этотъ послёд- 
ый и землю обрабатываеть, и производить потомство, а сл®до- 
вательно доставляеть стран солдатъ; еврея же трудно и даже 
немыслимо убфдить взяться за ружье“. Несмотря на это, такое 
язрёшене еврейскаго вопроса окажется выгоднымъ для страны, 
° потому что Рёчь Посполитая много выиграеть оть подъема бла- 
особтоявя городовъ (читай: христ!анскаго купечества), 
ызваннаго удалешемъ евреевъ. 
. ° Ивзобрьтательное мущанство придумало, заботясь о „польз% 
края“, еще одинъ родъ занят для евреевъ, изгнанныхь изъ го- 
одовъ: „Нужно поручать имъ всявя работы-—предлагають мз- 
щане, —какъ напримёръ добыван!е мрамора, соли, гипса, испра- 
влен!е дорогь, постройку Мостовъ, осушене ленчицкаго болота, 
чишене воды въ р8кахъ, чистку каналовъ“. Справедливость 
требуеть, чтобы евреи исполняли эти работы, которыя они по- 
° ручали въ былыя времена покореннымъ ими народомъ. Такъ по- 
°отупили изранльтяне съ гаваонитами, которыхъ Гошуа хитростью 
_ побфдилъ. „Поляки же не пользуются т$мъ, что евреи находятся 
у нихъ въ лодчинени, и обращаются съ ними почти какъ съ 
’ панами“. „Въ самомъ дл, можно опасаться, —жалуютея м%- 
‘щане, —чт0 эти люди, насытившсь нашимь хлбомъ, поднимут 


*) Ув 0то56 о рег\вако\уе] птазё хазаде, 1188 г., стр. 40—59, 
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противъ насъ мечъ и превратятъ нашу страну въ свою Па- _ 
лестину“! ). и 

Подъ вмяшемъ вобхъ этихъ воззван Й, жалобъ, просьбъ, ‘до- 
могательствъь и серьезныхъ опасенй, Скарбовая комисея пору- | 
чила одному лицу выработать проектъ реформы быта ПОЛЬСЕИХЪ 
евреевъ; проектъ этотъ долженъ былъ пробрфсти силу закона, — 
регулирующаго отношешя евреевъ къ остальному населейю и. 
къ государству. Вскорф появился проектъ, авторомъ котораго | 
быль Тадеушь Чацкй; но онъ не получилъ законодательной 
санкщи, а лишь остался на бумагЪ, какъ и мноме друме про- 
екты того времени. 


Этоть обширный и тщательно разработанный проектъ *) по- 
‘дробно разематриваетъ всё т области, въ которыхъ еврею должно 
быть дозволено примЗнять свои силы. Еврей прежде всего дол- 
женъ зачислить себя въ одно изъ трехъ сословий: 1) земледфль- 
ческое, 2) купеческое или 3) ремесленное. Евреи, принадлежание 
КЪ этимь сословямъ, должны пользоваться вс$ми правами, при- 
сущими членамъ тзхъ-же сословй—христанамъ. Евреи, которые. 
возьмутся за обработку земли, находящейся въ запуствн!и, 60-_ 
вершенно освобождаются отъ всякихъ податей на десятильтнй 
срокъ. Евреямъ запрещается въ течене ближайшихь пятидесяти. 
лёть заниматься арендаторствомъ и продажей въ шинкахъ пива, | 
меда, водки и вина. Каждый еврей долженъ имфть при 608 
документъ, въ которомъ обозначена его професейя; тотъ, кто не’. 
имзетъ такого „свидфтельства“, не имфетъ права жениться. Рав- | 
вину, который рёшится взнчать такого человка, грозить суро-. 
вая кара. Законъ долженъ вообще точно установить брачный 
возрастъ; надо строго слФдить за тВиъ, чтобы дввушки ранзе 
восемнадцати лётъ и юноши ранфе двадцати не вступали въ 
`бравъ. Желая сблизить евреевъ съ окружающимь населешемь, 
авторъ проекта проводить рфзкую грань межлу прежней еврей-. 
ской образованностью, которая носила среднев®ковый, схоласти- 
ческ1Й характеръ, и европейской наукой, изучению которой‘ каж- 
дый еврей долженъ будетъ удЗлить н$зеколько лётъ своей жизни. 
Общины обязаны учреждать для евреевъ польск!я школы, нахо- 
дянияся подъ руководетвомъ особой воспитательной‘ комисаи; въ 
этихъ школахъ должно быть опредфленное число еврейскихъ 


т) Музей кн. Чарторйекихъ, рукоп. 897; 2Ъ6г Чоргеко гиааи ро 
пмазйаев, стр. 29. о 
*) Чацкт!Й, назв. соч., въ конц. 
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ителей, промедшихъ курсъ учительской семинария. Языкомъ оби- 

хода долженъ стать польск; древне-еврейскимъ языкомъ можно 

пользоваться лишь при богослужении. Кромз того, способнымъ 

и прилежнымъ учащимся-евреямъ разрЪшается обучаться въ 
школахъ сельскихъ, ремесленныхъ, хирургическихъ, а женщи- 
намтъ, которыя намзрены посвятить себя уходу за родильницами, 
разрёшается посфщать соотвётствующйя школы. Стремясь уни- 
чтожить созданный вфками внзшн!Й обликъ еврея, Чацый тре- 
буетъ, чтобы евреямъ воспрещено было носить особую одежду, 

. отличающую ихъ отъ христанъ; одежда эта должна быть за- 
мвнена польскимъ или нёмецкимь платьемъ. Это правило не 
обязательно лишь для раввиновъ, которые „находясь ‘въ сина- 
гогф, могуть носить какую угодно одежду“. 

Вь этомъ проект» поражаеть одно обстоятельство: въ немъ 
совоВмъ нёть р8чи объ обязанностяхъ евреевъ по отношен!ю къ 
тосударству. Это не доказываетъ, конечно, что авторъ игнори- 
руетъ эти обязанности: онъ лишь отодвигаеть ихь на второй 
плантъ, полагая, что онз будуть естественнымь слёдетиемъ ас- 
симилящи свреевъ и приспособления ихъ къ общимь условямъ 
жизни, Это обстоятельство роднитъ проектъ Чацкаго съ тфми 

° проектами, которые составлялись разными лицамй еврейскаго 
происхожден1я въ посл$днй годъ существован!я четырехлтняго 
сейма. Характеръ всего проекта таковъ, что поневолв возни- 
каетъ предположене, будто авторъ имфль цёлью только облагодв- 
тельствовать евреевъ путемъ приближеня ихъ къ европейскому 
проевфщению и созданя для нихъ нормальныхъ условй жизни. 
Авторъ, повидимому, постигь  психоломю еврея, глубоко 
 связаннаго съ релимей и стоящимъ на ея страж кагаломъ. Онъ 
не пытается реформировать эту сторону духовной жизни еврея, 
какъ то двлаютъ авторы позднфйшихь проектовъ, и не пося- 
‘гаетъ на автоном!ю кагала во внутреннихь дфлахъ, на юрис- 
дикщю кагала въ тяжбахъь между евреями, на посредничество 
’вго въ сбор податей; онъ готовь предоставить кагалу даже 
`надзоръ за исполненемъ предписан!й, касающихся школьнаго 
_ обучения. 


3. Еврейскй вопросъ въ засфданяхъ четырехлЬтняго сейма 
(до пюня 1790 г.). 


Въ такомъ положен!и находился еврейскй вопросъ, когда на 
четырехл®тнемъ сеймЪ выступилъ пинск!Й депутатъ Бутримовичъ, 
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потребовавний, чтобы сеймъ опредвленно высказался по’ этом 
вопросу. Это было въ 1789 г. | 
„Въ высшей степени удачную и не по заамь разумную `рёчь 
о евреяхъ произнесъ Бутримовичь по поводу переписи. ‘евре 
скаго населеншя — говорить Крашевскй 1). Нужно дать имъ 
хоть каыя нибудь граждансыя права, нужно, чтобы законъ. не 
налагалъь на нихъ особыхъ податей, связанныхь съ ихъ. _вБро-. 
исповдашемъ“—вотъ каковъ былъ основной принциць пинскаго. } 
депутата. 4 декабря 1789 г. онъ вручиль королю проектъ подъ. р 
назвашемъ „Реформа еврейскаго быта“, въ которомъ требуетъ. 1 
помимо указанныхь выше реформъ, запретить употреблеше древ» 
нееврейскаго языка, а также ношеше особой одежды и шинкар- . 
ство по деревнямъ, подъ угрозой штрафа въ 1000 злотыхъ; онъ 
требуеть уменьшен:я количества еврейскихъ празднижовъ, „ко- 
торые являются скорфе днями ‘преступной праздности, нежели. 
релимозными праздниками“ 3), привлечен!я евреевъ къ земледвлю 
и промышленности, исполнению обязанностей почтальоновъ и т. п. 
бродягь и людей безъ опредфленныхь занят онъ предлагает 
товить и отдавать на военную службу въ качеств® ямщиков 
Главное его требоване-—это ограничене общинной автономии. 
Бутримовичь отнимаеть у кагаловъ судебную власть и ост 
вляеть за ними лишь право руководить религозной жизнью _0б- 
щины и собирать подати. Онъ не выстунаеть противъ еврейской. 
релими, ибо „никакая релийя не можеть вредить людямъ и `ДВ- 
`° лать ихъ дурными, просвфшать же заблудшихь—всть дфло са. 
мого Бога“. Онъ требуеть отмфны эпитета „невфрный“— т 
ЧеН5“, который веюду въ документахъ ставится рядомъ съ им 
немъ еврея. По мифнио Бутримовича, эти реформы должны не- 
сомнзнно превратить евреевь въ полезныхь граждан страны: 
Съ этой мыслью онъ во время декабрьской сесси вручиль 6о- 
ролю свой проектъ, въ которомъ требовалъ назначеня особой 
депутащи (комисош) для разработки еврейскато вопроса. о 
Проекть Бутримовича не былъ признанъ срочнымъ. О на- 
значени депутащи пока не было рёчи, такъ какъ предстояло 
заняться немедленно разсмотрашемъ другихъ дёль, требовав- 
ШИХЪ Е поспёшности. Въ промежутокъь времени и 


) Рока \\ слазше ‘гиесй гой логб\у, р. 150. р 1 
3) Къ этимъ, требовавямъ репрессй авторъ, конечно, не о: тъ 
эпитетовъ „удачная“ и „равумнея, примзненныхъ Крашевски 
речи Бутримовича. — Ред. _ : . Г 
2) Зшо|ецвк и Озани ток зейпи сего еццево, 
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’ представленемъ проекта и созывомъь „депутащи“ появилось ано- 
— нимное сочинеше „МузН рошусхие Ча Ро|3 1“, авторомъ ко- 
аго, по слухамъ, являлся тогдашей примасъ. „Эта книжка, — 
говорить Калинка поражаеть тёмъ, что не содержитъ упрековъ 
_по адресу евреевь, какъ вс друмя произведен!я той эпохи“ 1), 
_Авторъ требуеть, чтобы евреи лишены были права держать’ 
ШИНКИ ВЪ деревняхъ, если не на всегда, то хотя бы до той поры, 
`ворда „крестьяне получать свободу и перестануть пьянетвовать“, 
’ Его глубоко огорчаетъ б8дность евреевъ, ихъ болёзненность; ему 
‚ больно, „что еврейсые дома являются очагами болфаней“. Онъ 

клеймить произволь помвщиковъ, которые пользуются тЪмъ, 

что евреи нигдф не могуть добиться охраны. своихъ правъ и по- 
этому ищшутъ защиты у тЬхъ, „кто ихъ безбожно обираетъ“ 

Нужно, чтобы Эдукащюнная вомисс]я взяла въ свои руки дёло про- 
° евзщенн евреевъ и назначила для нихъ особыхь учителей. 
„Плохо то, что евреи составляютъ особый класеъ населеня, что 
’ они воспитываются на другомъ языкВ“. Авторъ „Муз роШуся- 

° пусВ“, высказываясь за желательность слявшя евреевъ съ поля- 
_ ками, не можеть однако допустить, по крайней мёрЪ для бли- 
‘жайшихь десятилий, чтобы еврейская молодежь посЪщала т% 
_ же школы, что и хриспанская. Онъ находитъ, что евреи имфютъ 
много дурныхъ привычекъ и укоренившихся недостатковъ, съ ко- 
торыми слЗдустъ бороться, но полагаетъ, что неудобно по- 
’ рицать ихъ за это въ присутетвыи польской молодежи; кром® 

того еврейсыя дзти имВютъ много болёзней, которыми могутъ 
заразить христанскихъ. Авторъ выступаетъ противъ автономнаго 
‘еврейскаго суда и требуетъ, чтобы евреи подлежали юрисдикции 
_ городекихь судовъ; только въ двлахъ религюзныхъ, по его 
нзню, евреямъ слфдуетъ предоставить полную автоном!ю. Воин- 
ской повинности они не должны отбывать, по крайней мёрё въ. 
ближайшее время, такъ какъ при внимательномъ изучени ихъ 
характера оказалось, что они неспособны къ военной службф. 
° Все это были единичные голоса, раздававиеся внф залы за- 
_овданй еще до того, какъ сеймъ приступиль къ Е ев- 
рейскаго вопроса. 
т. и майсюе уличные безпорядки въ ВаршавВ ?) 


1) Бели стбетоеши, стр. 536. (Едва-ли можно аи съ этой 


_ характеристикой — Ред... 

2) См. Геккерт, Евреи въ польскахь городахъ (Евр. Стар. 
‚1913 т. стр. 329 сл.); Дубновт, Еврейская Польша въ эпоху послвд- 
нихъ раздфловъ (Евр. Стар. 1911, стр. 447 сл.). 
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ускорили обсуждеше этого вопроса, наглядно показав» всю его. 

ность. 17 мая 1790 г., на другой день поел ‘погрома, Бутрим 
вичъ, напоминая в 0 своемъ проектЪ реформъ, заявил, чт 
событ!я предшествующаго дня сильно воёхъ вотревожили, и ‘по 
требоваль, чтобы виновники Е были а 


юй, бывше ‘свидфтелями ЕЕ. выступили оъ ‘аким т 
порицанемъ поведен1я мЬщанъ, ‘требуя для вВиновныхЪ суровой 
кары. 

Несмотря на это, обсуждене еврейскаго вопроса было. `отеро- 
чено еще на цфлый м$сяцъ. ТЬмъ временемъ, при разомотрвн 
вопроса о податяхъ, сдёлана была попытка повысить `еврейск!й 
поголовный налогъ. Противъ этого возсталь Кублицюй, деп 
тать Инфлянтекй, одинъ изъ свиты князя Чартор!йскаго, пле 
чистый и пузатый литвинъ, съ бритой толовой и большими 
усами, типичный сеймовый заб]яка; онъ заявилъ, что не. допу- 
ститъ, чтобы сеймъ запятналъ себя несправедливымъ решешеме, | 

обложивъ податями „группу населен1я, наибол%е угнетенную и не 
имфющую представителей въ палатв“. Тфмъ не менфе предло-. 
жене было принято. _ 

Дальнзйшее обсужден!е еврейскаго вопроса сосредоточилось. 
вскорЪ въ особой сеймовой комисои или „депутащи“, о дфятель- 
ности которой будетъ разсказано въ слфдующей глав. У 


Д-ръ Елена Генкеръ. 


(Окончан!е слЪдуетъ). 


Рабби Шабси-Шефтель Горовицъ. 
| 


Польсый раввинъ ХУП вфка Шабеи- Шефтель Горовиць 


быль старшимъь сыномъ рабби Тешаи Горовица, знаменитаго 
‘автора „Пело“ *). Въ юности (род. ок. 1600 г.) онъ учился у 
‘своего отца и быль также ученикомъ извзотнаго пражокаго про- 
`°повфлника Соломона Эфраима изъ Ленчицы *). Семнадцати лтъ 
°онъ женился на дочери кременепкаго, впосладств!и львовскаго рав- 


вина Моше Харифа. У него онъ продолжалъ совершенствоваться 


° въ ученши „по части галахи“ и другихъ отраслей еврейской 
науки. Въ 1621 году, послв того, какъ его отець оставилъ 


Прагу и переселился въ Палестину, р. Шабси, будучи еще „въ 


‚ ныжномъ возрастф“ 3), остался на его мёств въ качеств постоян- 
’” наго проповёдника, и проповёдываль тамъ „каждую субботу въ те- 


чене шести лётъ“. Въ 1627 г. онъ сдфлался раввиномъ и рошъ- 
1ешивой въ баварскомъ Фюрт — „маленькомъ город®, который мн® 
однако казался большимъ, чёмъ Анмохя, ибо въ немъ находи- 
лись выдаюниеся мудрецы“ +), 

Въ 1682 г. р. Шабеи занялъ постъ раввина и рошъ-ешивы во 


_ Франкфурт® на Майнз — величайшемъ изъ городовъ Герман, 


центръ, куда всз устремляются“. Въ этомъ город, гдз еще виталъ 
духъ его славнаго отца, р. Шабои нашель „людей, проникшихъ въ 
глубину галахи“. „Ежедневно, въ полдень— разсказываеть онъ о 
Франкфурт8—адВсь собираются группами и кружками, съ уче- 
нымъ во главЪ каждой группы, который толкуетъ имъ Талмудъ, 


7) См. ст. „Ввкъ аскетической морали“, Евр. Старина 1913 г. 


вып, ПТУ. 


2) Р. ИГабеи въ предислов и’ къ в’оул М, приложенной къ книгз 
2"5ш (изд. 1653 и 1698 г.). 

3) Тамъ-же, ги. 19 и 21. 

'4) Въ предислови, указанномъ выше. 


таютъ Кадишъ ученыхь (13597 тр) и брови Въ круж у мо- 
нету, которою они и ты и о и Раввинъ. заволь_ 


© взимани общинныхь налоговъ старшины - „парнасы“ давали. 
подробный отчетъ передъ всей общиной *), основаль „кружки, 
въ которыхь должны были изучать молитвы отъ начала до 
конца года, равно какъ и литургическя пзени и молитвы 0 про- 
щени, изучая при этомъ значене словъ, дабы не щебетали, какъ 
птицы“ 3). Во Франкфурт8 р. Шабси поддерживаль дружесвя 
отношеня съ гаономъ р. Меиромъ Шифомъ, авторомъ „Маграмъ 
И!ифъ“, который, повидимому, и есть „мудрецъ“, упоминаемый 
въ его комментар!и *). 7 
Въ 1645 г. р. Шабси-Шефтель былъ избранъ раввиномъ и. 
общиннымь судьей „въ царственной Познани, въ славномъ и ве- 
ликомъ государств, именуемомъ Царствомъ Польскимъ“ 5). Сво 
пере$здъ изъ Франкфурта въ Познань онъ совершиль чере 
Амстердамъ. О впечатлён!и, которое произвела на него’ еврей 
ская община въ Амстердам® „золотого вфка“, онъ разеказыв ть. 
слвдующее: „Я тамъ нашелъ значительных людей, среди нихъ— | 
много ученыхь. Я быль въ ихъ синагогахь... видёль, что. дфти 
изучаютъ Пятикния!е отъ первой страницы до послёдней, ‘за- 
тёмъ проходятъ всю Библию, послё Биби —вею Мишну, и только | 
въ юношескомъ возраст начинаютъ изучать Талмудъь съ ком- 
ментар!ями, развиваясь и успёвая въ наукЪ. И я сокрушался н ДЬ. 
тёмъ, что въ нашей странЪ (Рермаши и Польш®) не поступають 
такъ же. Дай Богъ, чтобы этотъ обычай распространился веюду. 
во Израиль. И чЪмъ илохо, если мальчикъ насытится знаншями. 
Библи и Мишны до тринадцатилётняго возраста и послЪ этого 
приступить къ изучению Талмуда? Вфдь въ течен!е одного года онъ 
успветь больше въ достижени цзли—пр!обрётени богоугодныхь 
качествъ и понимаши талмудическаго глубокомыслмя, чёмъ убпё- 
ваютъ при нашемьъ способ ученйя въ нфсколько лфтъ“. Иравда, 
тавя же слова ь Шабеи уже давно слышаль отъ своего. отца, 


т) То же сочинение, гл. 5. 

3) Ногоуии: гай иег ВаБЫтег И, 34 35. 
*) БУИЗул м, гл. 10. 

*) Тамъ же, гл. 14, 26; см. назв. а тр 
*) Въ конц книги _ВУтвЯл 91: < 
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когда онъ въ школахъ ‘Амстердама увидфль новый. ‘методь 
обучен я на практик, онъ съ жаромъ воекликнуль: „Клянусь 
своей толовой, что, если гаоны всей земли ‘соберутся вм®етв 
и предпишутъ этотъ методъ учешя, какъ прочное основанше и 
аконъ ненарушимый, то всб серлца озарятся свЪтомъ Торы 
истинной и часъ освобожденя приблизится“ 1). 

Еврейская община въ Познани представляется Горовицу „вён- 
_Цомъ и красой Израиля, общиной, изобилующей людьми разума“. 
нъ распространялъ знан!е Торы черезъ местную раввинскую 
школу—1ешиву. Попечене объ этой школ составляло главную 
задачу ого жизни; онъ смотрёль на школу, кавкъ на „наслёще 
отцовъ“, которое нужно тщательно оберегать ?). Много ученя- 
ковъ отекалось въ 1ешиву къ рабби Шабси, прослывшему ве- 
_ЛИБИМЪ талмудистомъ и образцовымъ наставникомъ. Онъ отно- 
сился къ своимъ ученикамъ' какъ товарищь. „Я исполнилъ—пи- 
шетъ р. Шабси—изречен!е: многому я научился отъ своихъ учи- 
елей, но больше всего—отЪ своихъ учениковъ“. Въ своей книг 
>`ИВУл ‘М онъ приводить вопросы учениковъ и свои отвзты. 
Георетичесыя ‘превйя съ учениками побудили его изложить пись- 
енно свои толкован!я къ разнымъ трактатамъ Талмуда“ 3).. 


- 1648 годъ, котораго еврейсые мистики ждали, какъ года при- 
 шествя Месси *), превратился для евреевь Польши въ годъ 
 страшныхь бфдств!И украинской рёзни. Р. Шабеи, какъ духов- 
ый пастырь одной изъ главныхь общинъ Польши, лично пере- 
ЖивиИЙ всё ужасы того смутнаго времени, нарисоваль кровью 
сердца картину бЪдетв!Н въ сочиненныхь имъ молитвахь о про- 
цени — „селихотъ“ 5). Онъ, подобно другимь ожидавпий въ 
48 г. полнаго освобожденя еврейскаго народа („я въ сердц® 
воемъ думалъ въ 5408 году выйти на свободу“), посл обру- 
шившихся Оздетвй плачеть и скорбитъ: „Глаза мои истекаютъ 
‚лезами ‚надъ жестокой гибелью т$%хъ, кто прославлялъ единство 
ож дважды въ день“. „Обрекали евреевъ на страшную смерть, 
ыы которой НЪтъ подоб1я въ прошломъ“, „бросали ихъ живыми 


: 5) "Тамъ же, гл. 5. 
‹ м бы. его завъщан!е на концЪ 57 5` 44 (Амстердемское изд. 

ОГ.г.), х 

” 3) Предислов!е къ вм\руя *м гл. 2. Во они остались въ рукописи, и 
только немномя напечатаны въ квигЬ 1212 ру его дда р. Авраама 

`(Амстердамт,. 1728 г.). 

*) Сы, ВУ 1 139 в. ; 

а `Напочальны ВЪ КНИГЬ Гурлянда Оыазлр пл ВАХ. 
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въ могилы“, „истребили многихъ замфчатльныхь ТАОНОвЪь 


рывается при вид „разрушенныхъ т. о | 
свитковь Торы и разорванныхь священныхь книгъ“. Причин 
этихь бъдотй р. Шабси усматриваетъ въ томъ, что люди „отвер 
нулись отъ заповздей и отъ Торы, дающей жизнь“, и ОНЪ В3 
ваеть къ своему народу: „Вернись, Израиль, къ Господу Богу _ 
твоему! Хоть ты и многогр®шенъ, но милостивъ Богъ и не по- 
караеть тебя болфе, ибо Онъ твой удблъ и твое наслёще“. Онъ 
обращается къ Богу съ мольбой: „Сиаситель мой! Вспомни мо 
муки и страданя... Отець нашъ, Царь нашъ! Сотри въ великой 
милости Твоей списокъ грфховъ нашихь и дай намъ о 
щен!е“ 1). 
Бъдетня народа и поругане святынь, горе еврейства и „горе. 
Шехины“, разбили его сердце. Въ сочиненной имъ заупокойной. 
молитв о мученикахъ („Эль моле-рахамимъ“), р. Шабои обра- 
щается къ Богу съ призывомъ о милости къ разгромленной | 
нащи и о мести мучителямь: „Боже милостивый, упокой въ ‘оЪни. 
крыльевь Шехины, рядомъ со святыми и чистыми, какъ свт’ 
небесный сляющими, души мучениковъ невинныхъ, милыхъ ий пра: 
ведныхъ, убитыхъ въ Немиров и окрестностяхь за освящеше. 
Всемогущаго Имени, равно какъ и души убитыхь изъ прочихъ 
общинъ Царства Польскаго, кровь которыхъ лилась р$кой. Губиль, 
ихъ мечь на улиц и ужасъ въ домах; мужчины и женщины, 
юноши и дфвушки, какь овцы, подставляли шею (подъ ножъ), н 
желая спасти свою жизнь служешемъ чужимъ богамъ. Жестоким 
смертямъ подвергали ихъ свирфпые: убивали, р$зали, топили 
хоровили живыми. Среди замученныхъ-—таоны, главы 1ешивъ 
и учителя, освзтивиие своимъ свЪтомъ народъ.. Надъ освятив 
шими Единое Имя общинами, разоренными въ это время въ 
Царствв Польскомъ, горько плачутъ плакальщики, надъ растер- 
занными священными книгами и свитками Торы, изъ которыхь 
враги изготовляли сандалии“. с. И 
Чтобы ноднять духъ народа, укрфпить его въ вр и смирен- 
номъ ожицаши месеи, р. Шабеи-Шефтель ршиль издать книгу. 
своего отца: "ДВ скрижали завёта“ (7’оы, Амстердамъ, 1053) — . 


|. 


1) По замвчаню Гурлянда, вожди Сейма четырехъ областей поста- 
новили читать эту молитву въ синагогахъ въ годовой траурный день. 
20 Сивана. 1 


РАББИ ШАВСИ-ШЕФТЕЛЬ ГОРОВИЦЪ. 228 


Е. 
этоть кодексъ аскетической морали, призванный подготовить лю- 
ей къ скорому „концу временъ“, къ вЪку месстанскому. Къ 
той книгв онъ присоединиль свое произведее ввул м 
„Скрзцы столбовт“) и по своей чрезвычайной скромности наз- 
валь его „предисловемъ“ къ труду отца. Это не самостоятель- 
ная книга, —пишеть р. Шабеи, — которая могла бы носить мое 
имя, а только прибавлен!е къ сочиненю моего отца, блаженной 
памяти“. Заглаве книги объясняется тёмъ, что авторъ утвер- 
о ждаеть свою систему на шести основныхь принципах или 
’ эстолбахъ“: на ТорЪ, богослужен!и, благотворени, закон, спра- 
ведливости, мирё. На этихъ „столбахъ“ построенъ мръ Во- 
ЖИ, и на пихъ человЪкь долженъ построить свое духовное 
зданте, ибо только на этихъ основахь онъ можеть прочно стоять и 
о достичь взчнаго бытя. Р. Шабси тутъ олфдоваль прим%ру своего 
‘учителя Соломона-Эфраима, который въ такомъ же дух® написаль 
Бнигу > ›т5у („Мраморные столбы“ или „Шесть столбовъ“) *). 
’Онъ считаеть нужнымь оправдывачься въ томъ, что дерзнулъ 
написать книгу: „Признаюсь, я боялся подойти и сунуться въ 
вопросы морали, ибо что я и что моя сила? Я боялся, ибо нагъ 
я. Мнф ли дополнять слова божественно святого отца моего, бла- 
_женной памяти, обоснованныя на наукВ и нравственности, или 
ке слова моего дзда, божественнаго мужа, собравшаго и сочи- 
_нившаго много нравоучительныхь книгъ, распространенныхь по 
всему свЗту?“ 2). Писаня отца и дёда были для автора святы, и 
въ своемъ заввщани дфтямь онъ велитъ изучать и соблюдать 
изложенныя тамъ правила поведен1я 3). Онъ совётуетъ веёмъь 
читать книгу 7"5», „полную мудрости, знан!я и богобоязненности“. 
Въ восхищенши отъ словь отца онъ восклицаетъ: „Блаженъ глазъ, 
идиний ихъ прелесть! Въ нихь найдешь радость и восторг 
ши“ *). 
” Иромв этой книги Ш. Горовиць сочинилъь „толкованя къ 
’равнымь трахтатамъ Талмуда и большое произведене по части 
`запретнаго и дозволеннаго“, до сихъ поръ не напечатанныя. Въ 
послёднемъ произведени, равно какъ и въ остальныхъ его гала- 
 хическихь трудахъ, онъ быль „взрнымъ слугой великаго учителя, 
‚ автора АБ\ 7)2 (т. е. Тосифа Каро), свтъ котораго насъ оза- 


1) Предислов!е къ о’тьул 

3) Тамъ-же, гл: 5. 
. 3) Завъщав!е напечатано въ конц книги \`п\5 № р. Авраама, Ам- 
’ стердамъ 1701 г. 
У ымрул м, гл. 9, 15, 27. 


Во, 


ряеть“. = . 
она его. ее. тв ив авторы пытаются. `о тр В 
гать его“ 1). 


Велфдотвле а, обрушившихея на’ польское, еврейств 
съ 1648 года, жизнь овреевъ стала тамъ невыносимой. Ката 
строфа оставила, сады опустошеня въ еврейской жизни. Мно- 
11е изъ оставшихся въ живыхъ переселялись въ другя страны, 
въ надеждв найти тамъ личную и экономическую обезпеченнос 
Въ 1654 г. оставиль и р. Шабои свою любимую Познань и. за 
нялъ постъ раввина въ В нв, замфщая тамъ р, Файвуша, переселив 
шагося въ Палестину. Положене евреевъь въ Вн® съ начала 
парствованя Леопольда [ во многомъь улучшилось. ”В№на сдё- 
лалась убъжищемь для многихь евресвъ, спасавшихся изъ Польши 
Среди бБглецовъ находились и знаменитые раввины Гешель из 
Кракова, Тона Тумимь и др. ). Отолипа Австр!и стала на ко 
роткое время большимъ еврейскимъ центромъ, откуда. „растро- 
‘с транялось ученуе“, Р. Шабси по праву назваль ‘ве „городом 
многолюднымь и многоученымь “3). Такъ какъ посл перево] ут 
„въ ПольшВ осталось много „агунъ“-несчастныхъ, женъ, ‚му ть 
которыхь пропали безслёлно, онв обращались къ авторитетны 
раввинамъ ВФны, и р. Шабои былъ однимъ изъ тзхь, которы 
облегчали и разрьшали вступлене въ бракъ для такихъ вЪчныха , 
вдовъ “). Но не долго жиль р. Шабси въ ВФнё. Въ 1660 | | 
скончался, послз того, какъ около сорока л®тъь ДЬйотвоваль. и 
вмяль на народъ въ качеств проповёдника, раввина и ректор 
раввинскихъ пыколъ. и 
Его надгробный памятникъ носитЪ Ее у 


‚р "в тт | п’ ве. 
пм ру р пл млм ВЯ |5 ПОМ БМЗ РАЙ ЗАВ 
ЯРУ ‚мы“м АВ9ЬЗ ЛЬ б9Л ,П8: 2 ла 69988 391, ПаЯЛО 
„ПВзля ПИЛ ПЕЛА р’ М9 МОЛ о КЭ5К 6525 165 ‚„МВМУ М0’, ‚2п 
с’р’тх ЛА Пр [23 , УЗИ 29\5 п ибоут уе втрое Л Ам ЛАЗ 
т узо зла (те ЗА Я дам ое поме НИЯ БМ 89% 


т Тамъ же, предислове, и гл. 14. 

2) '5% 927, 5 ‚25 

:) Въ своей впаробащи къ. 2, ВВС |=П, Дота 1663. : 

*) См, вмол лльу 56. Ом, также 7. базЫтения, Ге Уепег ВаБЬ 
УПеп 1879, 56-58; Д. Квуфманъ: Ве Лефже и 9. Зидел 
`Улеп, 66—68 и 1889). 


ОН пл ла ол. Ук аз 92 о олек 
Яо. Уралл „п зекчз зим Фу пул зв 9755 
= бу лы оВлМюП ЛХ 12\9ря в\и |7 9985 ‚луз 76227 леБ 
-(7БУпл луз ллАМУ ЗАБИ. ОУГУЛ 99ВЫ 
‚› памятникъ свидфтельствуеть о популярности р. Шаби 
Ча 'онъ отличился въ литератур, мы увидимъ въ 


2. 


Бдъ и отецъ р. Пабси, Авраамъ и Пешая Горовицы-—оба 

или ходъ его мыслей. Отъ дфда онъ унаслёдоваль крайнй 
змъ, отъ отца—преданность таинотвамъ каббалы. Онъ ни 
существеннаго не прибавилъ къ этому наслёдую предковъ, но 

углубляеть ихъ мысль, выражаетъь ее ярче, съ большею 

ою чувства, такъ какъ вообще отличается большею’ экспан- 

С вю. — 

Подобно отцу, овЪ старается внести побольше религюзныхь 


оротъ, онъ требуетъ исполненя его до мельчайшихъ по- 
стей; но онъ вмзетф съ тёмъ ищеть душу закона, т 


авв некое господство науки, Торы, остается для абон 
Горовица незыблемымъ „столбомъ“. „За грзхи наши—пишеть _ 


“. Тору, Е ло исключительно Израилю, а не 
народностямь“ ‚ слбдуетъ изучать въ покорности и еми- 
душевномъ, ибо „олова ея укореняются только въ душ 


_Ивучено Талмуда съ комментаремъ ое. по его мн$- 
такъ же а какъ одъван!е филактер!й“. Рабби. 


дить в “. т ОНЪ быль, бы отцу, противникомъ, ой ка- 
о ик. _Овъ возотаеть противъ тЬхЪ, „которые хотятъ а 


226 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


словесными прешями между вопрошающимъ и отвЪча] 
(у7л\ |2р5), причемъ отвфчающий не понимаетъ спрашивающаго 
а спративающий—отв$чающаго; въ порыв спора люди доходя 
до взаимныхь упрековъ и, окончательно разгорячивигись, пр тб 
таютъ къ выражен!ямъ, недостойнымъ мудрецповъ, въ родв тог 
что спрашиваюний обзываеть отвфчающаго невфждой, или н 
обороть. Да сомкнется ротъ говорящихъ такъ!“ Далфе онъ. ж 
луется на „зло, замфчаемое у гомилетиковъ, которые, кичась 
своей эруцищей въ кодеков „Туримъ“ и въ „Поскимъ“, рвшаютъ 
вопросы законодательства путемъ неправильныхь тодкованйй 
„Законъ, безспорно, правиленъ на надлежащемь мфот%; но, остав. 
ляя эти рамки, законь принимаеть несоотвётственный харак- 
теръ; тогда Тора облекается въ трауръ и, пристыженная, возстаеть. 
противъ такой науки. Перець вами широкая даль: Талмудь 
вавилонсый и 1ерусалимскй, Сифра, Сифри, Мехилта, Тан- 
хума, Шохаръ-Товъ, Песикта—фундаменты, на которыхъ можно 
построить прочное здан!е. Не достаточно ли они солидны, чтобы | 
опираться на нихъ, какъ дфлали въ старину“? Р. Шабси, тре- 
буюцщий изучен!я Торы въ смирен!и, возстаеть противъ авто- 
ровъ, полемизирующихь со старыми учеными и употребляющихь о 
при этомъ р®звя выраженя, хотя они пользуются при этомъ 
цитатами изъ Талмуда. „Вфдь мы-говоритъ р. Шабей— вс, 
славу Богу, мудрые и разумные, всБ мы знаемъ Тору и имвемъ. 
возможность разобраться, гдз тутъь правда; при чемъ же эта 
ярость, изливающаяся на бумаг% въ злоетныхъ выраженямъ? “ ы 
Пробрёвъ лостаточныя познаня въ ТалмудВ и раввинскихь 
`кодексахъ, человЪкъ долженъ изучать „мудрость каббалы“. Она— 
корень и цёль всего, „ибо человзкъ, не изучивпий этой муд- 
рости, не можеть быть богобоязненнымъ". Подобно отпу, р. Шабси. ь 
ставить каббалистовь выше галахистовъ. „Блаженъ тотъ, кто | 
удостаивается узрёть прелесть Бога и посзтить Его великолви- 
ный храмъ!“ Онъ осуждаеть твхъ, „которые не желаютъ войти. 
въ Садъ Таинствъ и изучать мудрость каббалы, говоря: сокро- . 
венное у Бога нашего, а намъ—явное и открытое“; „ати люди— ^ 
говорить онъ—не удостоятся той высоты духа, какая дается ^ 
изучающимь таинства Торы. И если бы челов къ изучилъ даже . 
всю галаху и мидраши и агады, онъ все же не удостоится по- 
добной дущи“ (какъ у каббалистовъ) °). 


+; Тамъ же, гл. о. у 
_ 2) Заввщане р. Шабси въ конць ролл: №, 46. Онъ совтуеть читать 
книгу 55 ури своего родственника р. Шефтеля Горовица, - ра. 
щаго эту мудрость легкимъ и яснымъ языкомъ“ (ву\оуп м, гл. 5). 
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Но онъ не довольствуется теорей явной и тайной. „Одно 
изучене Торы —говоритъ р. Шабси— недостаточно, а слёдуеть 
гупать по пятамъ Бога, исполнять Его зав®ты“. Только дЪй- 
стыемъ, богослуженемъ, можно слиться съ Богомъ. Это служеще 
’ дволкое: 1) служеше посредствомъ исполнен!я законовъ и обря- 
‚ довЪ. й 2) служеше доброю, нравственною жизнью. Изъ первой 
Категори онъ выдвигаеть молитву. Во время молитвы слЪдуетъ 
„Очистить свою душу отъ матер!альнаго“. „Вовремя существо- 
° ванйя храма человзкъ согрьшивиИй отправлялся въ храмъ для 
”покаяня, молитвы и принесеня жертвы; и когда наступало 
время перейти въ иной мръ, гдВ стояла его обитель изначала, 
‘онъ умиралъь въ святости и чистот%. Но съ тёхъ поръ, какъ 
мы, изгнанные изъ нашей страны, лишились всего этого, мы про- 
никнуты нечистью внутри и снаружи; нётъ праведника чистаго 
_отъгр®ха; мы запятнаны гр8хомъ и утопаемъ въ преступлешяхь, — 
а ГДЬ же овца для жертвы? В®дь нётъ у насъ ни жертвъ все- 
_сожжешя и искупленйя, ни храма, ни окропленя, —и кто засту- 
пится за насъ въ день горя и искупить наши грёхи, кто спа- 
сетъ насъ въ день Суда? Какъ хорошъ поэтому удёлЪ нашь и 
_какъ блаженны мы, что можемъ молиться утромъ и вечеромъ!.. 

_Пакаян!о устъ въ молитв —вотъ наше утъшене“. 


Р. ГШабеи негодуетъ противъ людей, бесфдующихъ въ сина- 
тот и смущающихь молящихся. „Докол» это будетъь намъ пом%- 
хой, и нельзя ли запретить народу (бесвду пъ синагог)? Сл\- 
довало бы, чтобы каждая община, въ которую проникаетъ слово 
‘и законъ Царя м!'ра, поставила людей для надзора, которые -ка- 
рали бы и стыдили (болтающихъ) публично. Этимъ мы окажемъ 
честь Богу на землЗ, а весь народъ услышить и убоится, удержитъ 
’ свой языкъ въ синагог® отъ всякой будничной и празвдной бесфды“. 
Онъ возстаетъь не только противъ житейской, но и религюозной 
_бесфды во время молитвы, противъ изученя Талмуда въ часъ 
‚ МОЛИТВЫ, ибо „время Торы само по себ и время молитвы само 
по себъ“ 1). 

’Въ отдвль о служен!и Богу поередетвомъ нравственной жизни 
р. Шабси повторяеть слова своего дфда и отпа. Онъ требуеть 
отъ человёка безупречной чистоты нравовъ и широкой благо- 
`творительности. „Олфдуеть оказывать помощь (нуждающимся) 
даже въ томъ случаф, если рискуешь потерей денегь и даже съ 
‘опасностью для жизни“. Благотворительность есть одинъ изъ 


1) врул 9 гл. 5, 9, 10, 15; его „Завъщан!е, 4+. 


М 


народа, наряду съ чувствами сострадания и стыдливости, Мил 
‘стыню Е ‘надо даваль отъ полнаго и. т етно 


десятую часть своихъ денегъь и тщательно оберегающихъ это’ 
обычай. Онъ то и способотвовалъ тому, что ихъ благосостояне 
переходить изъ рода въ родъ“ '). } 

Нужно избфгать тн®ва и ссоры. „Кто изобразить вею красу т 
человфка, старающагося водворить миръ между людьми! И тёмъ 
болве важенъ миръ между супругами“. Олфдуеть всфми силам 
избЪгать лжи и даже тфни лжи. „Блаженъ челов®къ, придержи 
вающЙся правды и не произносяц!й лживаго’ слова. Это спасетъ 
его отъ вобхьъ грёховъ“. Да и не только въ рёчи—„даже въ 
тлубинЪ сердца да будеть правда, хотя сердце и сокрыто отъ 
людей“. Ложь „гнуснве вобхъ другихьъ пороковъ“. Р. Шабси жа. 


Въдь изъ четырехь стихй (минералы, растенше, животное, 
В%кЪ).. человзкъ превосходить всё предшествуюния епособн 


лживые люди пользуются почетомъ и успзхомъ. „Отвратительное’ 
я видбль-— негодуеть р. Шабеи: человЪка, обладающаго ‘Этим 
дурнымь свойствомъ и идущаго по Ее. пути в. 


руководствуйтесь правдою, дабы знать и провозглашать, что 
единъ и цечать Его—правда!“. 

(Со словомъ укора Горовиць обращается къ тмъ, „кото 
ропшуть на Промысель Божй, говоря: прошлое было 
стоящаго, полнаго. горя и бЪдетвЙ и не принесшаго. еще 
я; а ВВдЬь мы. и Вх о в Его. 
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Воть люди высь пируютъ, и жалятъ другъ друга своимъ язы- 
‚комъ. Что пользы имъ въ этомъ? Одна злость и зависть ими 
ководитъ. Стоить челов®ку ч5мъ-либо отличиться, и онъ сей- 
1а0Ъ-же подвергается оквернослово и мирскимь пересудамъ. Вотъ 
‘очему длится наш голусъ, и горе и б®летыя прошли надъ головой 
пей. Горе намъ грёшным®! Злой помысельъ не отступить отъ 
асъ, пока Богу не угодно будетъь стереть наши гр$хи, пока 
Онъ не умилостивится надъ нами и не пошлеть намъ утёши- 
`\). Такъ р. Шабеи обличаеть своихъ современниковъ. 
вкь пророкъ, онъ бичуетъ свое поколфн!е. Ве эти заповфди и 
аконы, будь они даже исполнены съ тщательной заботливостью, 
ичего не стоятъ, если нфтъ строгаго нравственнаго чувства. 
евовможно провести грань между обрядомъ и моралью, и ебли 
поелфдняя отсутствует, челов®къ, даже строго исполняющий во 
аконы, остается недостойным». 

Раввинъ-правдолюбець рзко обличаетъ карьеристовъ, позоря- 
щихь еврейское духовенство. „Поговорю, дабы мнф легче стало, 
бъ одномъ горькомъ явлен!и, замфченномъ мною. Горе глазамъ 
идящимь и горе ушамъ слышащимь это! Богь знаеть, что я 
ъ не думаю о себф; ибо я, слава, Богу, удостоился высокаго 
оложешя и поставленъ на пость раввина въ величайшихь об- 
щинахь— не. по собственной заслугЪ, а но заслугв отцовъ. Я 
являюсь туть только ревнителемъь Бога. Ибо я видёлъ _рабовъ, 
качущихь верхомт, & господь, плетущихся пъшкомь подобно 
бамъ. (Сколько имзется таоновъ, отличающихся познавями, 
удростью ‘и добродфтелью,—и никто не обращаеть на нихъ вни- 
я, они заброшены, никто имъ не преплагаеть управления 
(общиною), и ихь мудрость посрамлена, унижена. А то 


- >, тд. 24, 27; Завъщан!е, 46. 
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оглушаюпие своимъ пустословемъ, умзютъь, съ помощью денегъ 
и услугь разныхъ посредниковъ, выталкивать другихъ и двй- 
ствовать за себя... Объ этомь времени сказано; горе поколвн!ю, 
судящему своихъ судей!.. Случается, что обфдизвпия общины 
предпочитаютъ взять раввина за его богатетво и оставляютъь въ 
сторонз людей добродфтельныхъ и благородных потому, что они 
бфдны“. Такъ р. Шабси, подобно отцу, вовстаетъ противъ дости- 
жен!я раввинскаго поста посредствомъ денегъ. Онъ восхваляеть 
„великихъ гаоновъ Польши“, предавшихъ анаоемв частных = 
лицъ. и представителей обществъ, дающихь и получающих 
деньги лично или черезъ посредниковъ за предоставлен1е раввин- 
скихъ мфетъ; но ему приходится установить печальный фактъ, 
что мноме не подчиняются этому постановленю и, „нарушая 
анаоему и клятвы, сбиваютъ многихъ съ пути“. Подобно отцу, 
р. Шабси осуждаеть получен!е раввином платы за разборъ 
тяжебъ. „Всявый благородный человз къ избёгнетъ взиман!я платы 
за рёшеше дёль, ибо это гнусно въ глазахь Бога и людей и 
вызываеть ‘клевету и постыдную молву противъ судей“. Онъ 
считаетъ долгомъ общины содержать своихъ судей и ученыхъ, 
дабы они не были вынуждены получать вознаграждене за р%- — 
шен!е дёль 1), 


а овен, 


3. 


По примфру своего отца и дЗда, р. Шабси написалъ завзщаюе 
ДВтямъ и приказаль имъ хранить „сю тетрадь“, но давать ее 
также всякому, желающему списать ее, „ибо она содержитъ нрэв- 
ственную проповздь и жизненныя истины“. 

Въ началв своего зав щаня онъ разоказываетъ дЪтямь свою 
родословную, руководствуясь слфдующимъ соображешемъ, „Какъ 
изввотно, въ страшные дни избен!я 5408 (1648) года, ничёмъ 
не уступающие ужасному времени разрушеня обоихъ храмовъ, _ 
произошло большое емвшен:е °). То, что мудрецы того времени 
могли установить, ими было сдфлано, а то, чего нельзя было 
(выяснить), осталось въ неясности. Можно поэтому опасаться, что 
съ течешемъ времени люди будуть другъ друга пятнать подо-. 
зрёшемъ въ происхождени оть того свмени. Поэтому каждый. 
еврей того времени долженъ составить родословную для своих 
дВтей и внуковъ, какъ доказательство“. | 


) вуивул эм, гл. 21. 
2) Рьчь идеть о множествЪ случаевь изнасилован!я еврейскихь 
женщинъ во время м разгула на Украйн%. — Ред. 
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} мае р. Шабеи Горовица содержитъ главнымъ образомъ 
_ кодекс нравственной жизни. „Слёдите тщательно за честнымъ 
едентемъ дЪль и соблюдайте, ради Бога, отдачу десятой части 
СВохЪ доходовъ на нужды бдныхъ, не освобождая себя вмЪстЪ 
съ тВмъ оть благотворительности“. „Гнёвъ—источникь скверны. 
Единственный результать гнзва—вредх здоровью. Всв поступки 
человзка въ гнфвВ глупы и сумасбродны. Остерегайтесь этого; 
не вредите своему тёлу, тВмъ болфе—своей душЪ... Будьте при- 
Втливы съ людьми. Высоком$р!е—дурное свойство, причиняю- 
щее человку зло“. „Далфе предостерегаю васъ оть ссоры. Сто- 
ронитесь ея, ибо она очень гнусна. Ссора—вло, губящее душу, 
тёло и деньги. Она приносить гибель мфу. Я въ течевше своей 
жизни успёльъ убфдиться, что люди, живуще въ раздорЪ, бЪдн- 
ть и подвергаются многимъ бдетвямъ, которыхъ не исчислить 
°туть. Если сказанное обязательно по отношешю къ единичной 
. личности, то тёмъ болфе по отношеню къ пфлому обществу. 
Не возставайте противъ общества, ибо право всегда на сторон® боль- 
_шинства. Ноли вамъ покажется, что общество прит®сяетъ васъ, 
то излагайте свои претензи спокойно и смиренно, не подни- 
мая голоса, ибо Богь присутствуетъ въ толи. Если вы поже- 
лаете содержать 1ещиву, а общество воспротивится этому, то 
`отстаивайте свое право— сначала мягко, а затБмъ и рёшительно, 
‘излагайте свою жалобу публично и объясняйте, что это вал от- 
цовсый завътЪ. Если же, несмотря на это, общество не при- 
метъ вашихъ словъ къ свфдьню, поступайте, какъ найдете 
‘нужнымъ, такъ какъ подобный раздоръ происходить во имя 
Бога, который будетъ вамъ въ помощь, и вы преуспвете.— 
Также я вамъ завфщаю не ссорится с0 своими женами, ибо 
жена половина вашей плоти, а всякое сочетан!е совершается 
по водь Неба. Слёдите за т6мъ, чтобы [Шехина витала въ ва- 
шемъ домЪ, дабы удостоиться богобоязненнаго потомства. Если 
‚жена слишкомъ требовательна, скажите ей мягко: милая, что 
миф дфлать? Я больше не могу; или ты хочешь, чтобы я, упаси 
Богъ, краль и грабилъ? Нфтъ сомнЪн1я, что жена послушается“. 
Обращаясь къ женщинамъ, онъ говоритъ: „Вы, дочери и не- 
вфотки мои, равно какъ и ваши дочери и внучки! Держите сво- 
‘ихъ мужей въ почетВ и большой любви и не причиняйте имъ. 
непр1ятностей. Если мужья разсердятся, удаляйтесь изъ дому и, 
когда пройдетъ гнфвъ, укоряйте ихъ и напоминайте имъ о моемъ. 
зав щан!и“. 
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Началами аскетической морали проникяуты пункты завфщ 
ня, касаюциеся отношенйЙ между полами. „Дале я вамъ завьщаю. 
сторониться блуда—и да будете святы. Не бесвдуйте съ. жен- 
щинами. Въ случаь необходимости говорите носп®шно и не. 
удфляйте имъ вниманя: пусть он® уподобятся въ вашихь гла- 
захъ бёлымъ гусямъ. Блаженъ человфкъ, ихъ избфгающий! Тёмъ 
боле нельзя танцовать съ женщинами, не только держась за 
руки, изъ чего несомнённо вытекаетъ зло, но и вообще двигаться › 
съ ними взадъ и впередъ, ибо сатана прыгаетъ между ними. 
Во имя Бога Израиля, избЪгайте всего этого; помните Бога и. 
будете святы“ 1). 

Въ завзщаюи имфется также рядъ предписашй гимениче- 
скихъ. Нужно избёгать всякихъ излишествь и въ особенности 
пьянства, которое „влечеть за собаю всяше грёхи и бдетвя“. 
„Горе, горе!— говорю я о ньянствующемъ: горе ему й горе душ 
его! Всячески старайтесь смыть съ себя этотъ позоръ“ ?). 


Далфе р. Шабси завфщаетъ дьтямъ изучать Тору, какъ само- 
цфль, а не изъ кавихъ либо постороннихъ побуждевнй. Онъ совё- 
туетъ учить Талмудъ съ комментаремъ „Тосфотъ“, упражняться 
въ Мишн®, постоянно повторять Шулхань Арухъ, знать Библию 
съ комментаремъ Раши и обращать вниманше на пунктуашю, — 
ибо „перемною одной точки разрушаются мы“. Пятикнияе слф- 
дуеть учить каждый годъ съ новымъ комментаремь: въ этомъ 
тоду съ „Мизрахи“, въ слфдующемъ—съ „Гуръ-Аря“ ит. д. 
„Комментарй Рамбана очень важенъ“.—,„Ко всякому сборищу | 
людей, ведущихъ бесзды о Торз, будь то на улицф или въ си- 
нагогф, направляйтесь и вы. Высказывайте свое мнЪше, тща- 
тельно подумавъ... Во время спора не говорите своимъ товарие 
щамъ ругательныхъ словъ, въ родВ „невфжда“ и т, п. Нели же 
тотъ упрямъ и споритъ съ вами не во имя Бога, скажите ему: 
„ты не знаешь“, или „не понимаешь“, или „оставь“, но не больше. 
в кто и свои уста отъ недостойныхь выраже- 


1} нь 43—46. 

?) ЗавБщание 58. СлЪдуеть обратить вниман!е нё то, что . трое 
—р. Авраамъ, р. Шешая и р. Шабси—безпрестанно внушаютъ двтямъ 
избЪгать пьянства. Подобно своему дзду, р. Шабеи сознается въ из- 
лишнемъ употребленши напитковъ. „Много я плакалъ—разсказываетъ 
онъ, -- когда я напивался“ (119). Изъ безпрерывныхь предостереже- 
н!й всВхъ троихъ, ихъ признан, равно какъ изъ вышеприведев- 
ныхъ словъ р. Шабси („емыть съ себя этоть позоръ“)—видно, что. 
склонность къ алкоголю была у нихъ какъ-бы семейной болЪзнью. 


бл чныхь а. __ `вралки. Каждая про- 
жна содержать какое нибудь нравотчен!е, ибо оно то. 
етъ суть и цВль пропов$ди. Упаси васъ Богь упо- 

въ своихъ р5чахъ какого либо человЗка, согрьшившаго 

вами. Обобщайте веВ недостатки времени, поцымите 

лосъ подобно трубному звуку и уличайте въ трёхахъ, 

лишь намеками и въ смирени душевномъ“. 

Для обучев!я дЪтей рекумендуется слфдующая программа: сна- 

ла пройти библейскую книгу „Ваикра“, & посл —отъ Бытия 

маго конца. По Мишн®—отдвлы „Моэдъь“ и „Незикинъ“, и 

по изучени ихъ приступить къ Талмуду. „Обучайтедвтей 

‘трамматик?, говорить р. Шабси,—чтобы они знали эле-. 
арныя правила“. А посл того, какъ „вы насытитесь Тал- 

омъ и кодексами, я вамъ предписываю изучать мудрость 


звъ р. [ешая, такъ и р. Шабси Горовиць много содёй- 
вали распространен Лурянской каббалы въ Польш%. Оня 


. религюзно-мистическихь движен!: саббат!анства, фран- 


Д-ръ С. А. Городецкй. 


выщан|е 45в, 46а. 


Мемуары и переписка. 


Изъ впечатльн!:й минувшаго вЪка. 
Воспоминан!я средняго челов$ка !'). 


Оглядываясь на прожитыя мною три четверти вЪка, совпа- 
дающия съ четырьмя царствованмями и проведенныя въ разныхь 
м®остностяхъ, среди людей различныхъ народностей и обществен- 
ныхЪ положен, я нахожу н$которые моменты и эпизоды заслу- 
живающими внимавя. Излагая здёсь свои личныя впечатла ня 
я постараюсь держаться хронологическаго порядка: ? 


т. 


Внушительная фигура императора Николая Т, котораго мн® 
удалось увидфть близко въ Брестъ-ЛитовзкЪ, произвела на меня, 
8-лВтняго мальчика, глубокое впечатл не. Преисполненный бла- 
тоговзя къ велич!ю царя, я долго послЪ этого спорилъ со сво- 
ими товарищами по хедеру и очень злился на взроелыхъ, `кото- 
рые о немъ были совершенно другого мнёая. Мой отецъ, _ 
однако, часто вспоминалъь царя добромъ за его окончательную: | 
резолющю по извзетному Велижекому дЪлу, приведшую въ пре- 
кращен!ю кошмарнаго ритуальнаго процесса. 

Еврейская масса не могла забыть указа о рекрутчинЪ, кото- 
рый исполнялся особенно жестоко и варварски. Наборы рекрутъ, 
по 5 человзкъ съ тысячи, для еврейскаго населен1я произво- | 
дились два раза въ году: а когда почти вывелись молодые люди 
требуемаго возраста изъ подлежащихъь рекрутчин® м®щанъ, по-. 
1) Эти мемуары принадлежать перу стараго писателя-гебраиста и 
общественнаго дфятеля, современника и друга поэта Л. О. Гордона.— 
Юношеская воспоминаня автора относятся къ ЛитвЪ, & дальнЪйшя—къ _ 
Петербургу и другимъ мветамъ внЪ и внутри „черты осздлости“ —Ред.. 
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арищей. Съ болью въ сердцё нужно установить, что значи- 
ная часть вины въ жестокомъ исполненйи рекрутчины падата 


_ повокивались не городскими и мфщанскими управами, а чрезъ 

_ выборныхь „кагальныхъ“; исполнители по такимъ дфламъ обык- 

Г венно вербовались изъ худшихъ элементовъ еврейскаго обще- 

° ства, ибо подходящими для этой роли считались только лица, 
фвпиие кое-какъ объясняться съ начальствомъ. Эта „власть“ 

казала, насколько извЪстнаго рода законы могутъ деморализи- 
_ ровать людей и превратить ихъ въ палачей своего же народа. 

Не могу и теперь, спустя слишкомъ 65 л№тЪ, вспоминать 
‘безъ содрогаюя видённыя мною сцены обращен!я такихъ „пред- 
тавителей народа“ съ меньшей брамей. Хозяинъ квартиры, въ 
‘которой помфщалсея нашъ хедеръ, широкоплечй рыжий еврей 
быль „кагальнымъ“. Около 2-хъ часовъ дня онъ обыкновенно 
риходиль изъ „кагальной избы“ домой обфдать. Не успзваль 
нъ помыть руки и вабожно произнести установленныя благо- 
ловен1я, какъ являлись просители и просительницы, ходатай- 
‘отвовавиия объ уменьшен!и наложенной подати или объ осво-’ 
 божден!и забраннаго въ рекруты сына, при чемъ не мало про- 
ливалось слезъ. Хозяинъ-кагальный, преспокойно жуя хлЪбЪ и 
‘проглатывая ложку похлебки, поданной ему на краю того же 
хедернаго стола, набрасывалея на „нахаловъ“, особенно на твхъ, 
которые приходили съ пустыми руками: не даютъ ему, молъ, даже 
‘спокойно пообздать, не стфеняются присутетвемъ дфтей и нашего 
еламеда. 

Какъ члены кагала, такъ и ихъ прислужники, особенно „ловцы“ 
 рекрутъ, представляли собою шайку насильников. При встрёчв 
съ ними люди сторонились, ими пугали дзтей. Ни раввины, ни 
друг!я почтенныя лица, изъ боязни, не поднимали голоса про- 
тивъ этихъ изверговъ, которые беззастфнчиво властвовали надъ 
запуганнымь народомъ. 

Помнится мнё и другая „льгота“, данная евреямъ въ началь 
50-хъ годовъ. Льгота состояла въ томъ, что каждому еврею до- 
зволялось схватить перваго встр®чнаго единовЪрца, не ‚имфющаго 
при ‘себ паспорта, и сдать его въ солдаты вместо своего сына, 
подлежелиаго призыву. Мн неизвстно, пользовались-ли частные 
люди этой льготою; но кагальные дзятели ухватились за не. 
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обфими руками, и пошелъь торгъ невольниками. Мноме зая 
точные люди, боясь за участь своихъ сыновей, покупали „по 
манника“, чтобы получить зачетную квитандю. Таве пойманники | 
У кагала м были въ запась; разсказывали, что ловили 1еши- 
ботниковъ и уничтожали имфвишеся при нихъ паспорта, а самихъ 
сдавали въ рекруты, какъ бродягъ. По пути изъ хедера домо 
мимо дома съ мезониномъ, куда запирали пойманныхъ, мн8 при- 
ходилось во время наборовъ слышать плачь и вопли этихь не- 
СЧастныхЪ. 


Изъ такихьъ кагальныхъ дВятелей мног!е впослдетв!и превра- | 
щались въ „штадлонимъ“, т.-е. ходатаевъ по общественнымъ д8-_ 
ламъ; благодаря своему знакомству съ начальствомъ, они ловко 
исполняли эту професешо, которая сводилась къ факторотву и 
подкупу. Друме, умёвпие кое-какъ писать по русски, создали 
себ профессю „писцовь прошенй“. Отъ писашя „прошеня“ 
до доноса быль одинъ только шагъ, что давало новый поводъ для 
вымогательства. И. 


ре 


И. 


ОвЪжо еще у меня воспоминан!е о тогдашнихь меламедахь 
‘и хедерахъ. Слово „меламедъ“ издавна служило синонимомъ 
неумному человзку, неудачнику, ни къ чему неспособному. Дай 
ствительно, всякому, не приспособленному къ жизни молодому 
челов8ку или потерпёвшему неудачи въ жизни, оставалось 
только сдЪлаться меламедомъ. Для этого не требовалось ни ценза» 
ни даже знан!я своего дфла, не говоря уже о какихъ-либо педа- 
тогическихъ способностяхъ. Люди, обладавиие ничтожн®йшими 
свёдвнями въ еврейской письменности, обучали дзтей наивныхъ. 
родителей чтеню, молитвамь, Пятикнижю и паже Талмуду, 
смотря по степени своей смЪлости. Преподаване было машинальное. 
ц выражалось боле въ крикахъ, кр8пкихъ словахъ и употребленши 
плетки, чзмъ въ объяснешяхъ наставника. Надо удивляться, какъ 
при такомъ обучени дфти вое таки сколько-нибудь выносили изъ 
хедера. Учивииеся Пятикнижю знали агадичесюе отрывки по 
комментарю Раши, но почти не понимали значен1я словъ. Точно 
также занимающиеся Талмудомъ, зная замысловатые казусы, . 
почти не понимали простого смысла текста. Меламеды большею 
частью были нетери$ливые и сердитые и наводили страхъ на 
учениковъ; но попадались и мягые, мямли, надъ которыми у9е- 
ники чуть-ли не издфвались. Г 


® 
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‘меламедъ, изъ разряда грозныхъ, приступая къ уро- 
‚ бралъ въ руку палку и задорно острилъ словами пророка 
а, ТУ, 12): 5 т» Эры 5 ззуз оу. Увы, эта палка 
‚Вздила по нашимъ спинамъ и заставляла товорить. Я счи- 
ался не изъ послВднихъ учениковъ, но долженъ сознаться, что, 


яну послдняго моего меламеда, Вольфа Вейсфельда (Вельвелъ 
уерникъ), отъ котораго я получилъ правильное понят!е о еврей- 


ь одна ‘страница „гемары“ для самостоятельнаго изученя 
‚Г.елепеп“). Отборный и ясный стиль Маймонида, въ противо- 
ожность туманному и разноязычному изложеншю Талмуда, 
крылъ мн глаза и далъ толчекъ къ упражненю въ сочини- 
ельств% на чисто-библейскомъ язык. Однажды въ нашъ городъ 
р!Вхаль Давидъ Ароновичъ Лурье изъ Минска, одинъ изъ цере- 
овыхъ людей того времени, назначенный инспекторомъ еврей- 
‘скихь училищь и хедеровъ. Кто-то изъ представителей общины 
вавелъ его въ нашъ хедеръ. Онъ экзаменоваль меня по грам- 
матикф, а по предложеню моего меламеда я толково прочель 
‘тдаву изъ Маймонида, чёмъ заслужиль его похвалу. 

° Хедера, по большей части, помфщались въ убогой квартир» 
самого меламеда, состоявшей изъ двухъ комнатокъ. Въ одной, ко- 
торая была побольше, поближе къ окну, стоялъ длинный нокрашен- 
ный столъ съ двумя длинными скамьями по обфимъ сторонамъ. На 
одномъ конц стола сидфль самъ меламедъ на табуреткВ, дру- 
гой-же конецъ часто служилъ для разныхъ хозяйственныхь ра- 
ботъ его жены, что не мало отвлекало наше вниман!е отъ ученя. 
Въ углу комнаты находилась русская печь, въ которой хозяйка 
‘пекла ржаной хлЪбъ для продажи. Во время посадки хлбовъ въ 
печь, какъ и раньше при закваск®, двери наглухо запирались, и 
въ комнатв была необыкновенная духота. 

Бывало также, что полъ хедеръ нанимались помёщеня въ 
квартирахъ лавочниковъ или другихъ лицъ, уходившихь на цф-. 
лый день изъ дому. По возвращени хозяевь домой, днемъ или 
” вечеромъ, дВти часто бывали свидётелями семейныхь и иныхъ 

‘сценъ, совершенно не подходящихь къ нашему возрасту. По 
 простот® тогдашнихъ нравовъ, однако, никто на это не обращалъ 
внимания. 


Говоря о хедерахъ и меламедахъ, нельзя не упомянуть о мо 
литвенныхъ домахъ того времени, За неимфшемъ публичных 


жили молитвенные дома, Тутъ, кромв выборовъ раввиновъ, ка. 
торовъ и другихъ должностныхъ лиць, до и послё утренней мо 
литвы и между подвечерней и вечерней молитвами, происходили. 
разговоры на обния темы. Образов ывались кружки разоказчиковъ 
слушателей всякихъ новостей, событШ и слуховъ; появлялись. 
спешальные анекдотисты и остряки. Какъ въ хасидскихъ молель 
няхь разсказывали о чудесахъ, совбршенныхъ цадиками, такъ въ 
вружкахъ ихъ „противниковъ“ (миснагдимъ) въ ЛитвЪ, издвваясь 
надъ легковвзремъ хасидовъ, говорили о чудесахь Вилен- 
скаго гаона, р. Хаима Воложинскаго и тому подобныхъ столповъ 
раввинизма. Чаще же разговорь шелъь о политикв. Наивность 
аудитор!и въ политическихъ вопросахъ, при тогдашнемъ отеут- 
стыи гласности и скорыхъ путей сообщеюя, благопраятствовали 
создаю особеннаго типа вралей и сочинителей нелпыхъ слу- 
ховъ. Кто имфль случай побывать въ Петербург или въ Москвв 
{© позздкахъ заграницу никто тогда и поняття не имёлъ) могъ. _ 
разеказывать всямя небылицы, которыя жално выслушивались 
довзрчивою публикою. Помню, какъ одинъ подрядчикъ, вернувшиеь › 
изъ Петербурга, гдё пробыль м®сяца три, много разоказываль | 
про царя и про министровъ, съ которыми онъ ежедневно будто 
бы вотр®чалея на Невскомъ проспектВ и которые никакъ не хо- 
тфли его отпустить, такъ что онъ на силу вырвался. Во время 
венгерской компани (1849 г.) въ молитвенныхъ ‘домахъь очень 
интересовались ходомъ войны. Какой-то толстый еврей изъ Поль- 
ши окладно излагаль собымя дня, причемъ тутъь же на стол. 
наглядно показываль позиши воюющихъ: „Вотъ тутъ стоять гене- 
ралы Бемь и Гергей, а тутъ—австрйцы и Паоскевичъ, Кошутъ. 
приказальъ забрать корпусъ австр!йцевъ-—и забрали“, —Не знаю, 
какими путями до этихъ политиковь дошли имена венгерскимь 
и другихь генераловъ. Облия симпами ‘были на сторон вен- 
герцевъ. 

Помню также одного сухопараго еврея, странствовавшаго по 
югу, вфроятно не дальше Одессы *), который. въ течен!е н%®еколь- 
кихъ затьмь лётъ все разсказываль, какъ онъ былъ въ Стам- 


1) Одесса тогда считалась на краю свЪта. Когда какой-нибудь ремес- 
ленникъ или меламедь уззжалъ туда искать заработка, про него гово 
рили: ‚онъ пустился (]узмоузрумн 1" вн) въ Одессу“. 
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дВлъ занавьсь изъ храма Соломонова, на которомъ видны еще 
капли крови оть окроплен!й при жертвоприношеняхъ. Онъ быль 
кже въ гостяхъь „у Дарданеловъ“. Въ Мекк® его избрали рав- 
иномъ, но онъ тамъ не захот®лъ остаться. За этотъ послёдюй 
разсказъ онъ пр!обрёлъ кличку „Мекксюй раввинъ“. 

® Возмъ подобнымъ росказнямь и невзроятнымъ  слухамъ 
впослфдотви было присвоено назван!е „почта изъ бетъ-гамид- 
раша“. 


Ш. 


° Важнымь собыл1емъ того времени въ жизни евреевъ быль 
‘указъ о казенныхъ еврейскихъ училищахъ, о чемъ ходили раз- 
_ ные слухи, пугавиие какъ родителей, такъ и дЪтей. Родители 
знали, что въ „школахъ“ сидятъ безъ шапокъ и „хумешь“ объ- 
 ясняютъ по нёмецки; аётямъ разоказывали, что тамъ нака- 
 зываютъ такъ: учениковъ привязываютъ головою и ногами къ ска- 
’мейкз, а сфчетъ солдатъ. 
Тавшя басни наводили на насъ, хедерныхъ двтей, страхъ 
при одномъ словё „школа“. Помню, однажды уходя изъ хедера, 
домой, я столкнулся въ сВняхъ съ какими-то двумя евреями, изъ 
’которыхъ одинъ, вфроятно шутя, спросилъ меня: „мальчикъ, хо- 
чешь поступить въ школу“? Полагая, что это „школьные лов- 
цы“, я, ни живъ ни мертвъ, бросился обратно въ хедеръ и 
спрятался за спиной „ребе“, хотя слышалъ за собою смвхъ. 
Но какъ ни толкевали и возмущались, отъ новаго указа— 
° „гзейры“ нельзя было уйти: для школы нужны-же ученики. И 
° вотъ въ общин рёшили отдать въ казенную школу, какъ жертву 
Молоху, 10—15 мальчиковъ бВдизйшихъ родителей. Велёдъ зат мъ 
въ городъ прЁхаль еврейск!й учитель съ подетриженной бородою 
и смотритель-христанинъ. Наняли помфщене, и учеше началось. 
Этоть первый учитель, получивший патенть на преподаване въ 
училищ, отличался отъ нашихъ меламедовъ только болфе чисто- 
плотной наружностью и весьма ограниченнымь знашемъ русскаго 
и н8мецкаго языковъ. Объяснене имъ перваго стиха Пятикнияия 
° стало притчею во языдёхь въ нашемъ городф: олово "лил, 
учитель перевель по нёмецки „тп Ап п“, и это слово коверка- 
лось на вс лады: ш Оправе, ш Отрапк и пр., кБ великой 
) п01фх8 меламедовъ и лавочниковъ. Не вотр®чая ни откуда одоб- 
° решя и живя на мизерномъ жаловани, учитель долго не могъ 
° держаться на своемъ посту; его одинфь за другимъ замфняли 


науки свфтскикъ знашямъ, уроки русскаго и нфмецкаго языко 
давали разные самоучки и недоучки. Одинъ изъ такихь преш 
давателей заставилъ меня изучать 15 падежныхь окончаний и 
‘существительнаго по грамматик® Востокова, не давая 
поняшя о значения и примвневн этихъ формъ. 

Не меньшею, если не худшею „гзейрою“ считался ука 
замЪнв еврейскаго одЪяня „н®мецкимъ“. Способъ исполнения 
этого указа правтиковался своеобразно. Десятники (городовые 
запастись ножницами, хватали евреевъ по улицамъ, ‘отрёзывали 
имъ пейсы и подрёзывали длиннополые кафтаны на аршинъ о 
земли, конечно--ве ровно; часто отрёзывали одну только „пейсу“, 
оставляя другую, длинную. За право ношеня_ ооо платья 
быль назначень какой-то налогъ. 

’Но время взяло свое. Въ ВрОвом н. стали ' 


тукамт, къ женскимъь парикамъ и шляйкамъ. р. д Эт 
у насъ образовался тайный кружокъ молодыхь людей („берл 


еврейское семейное цфломудр!е. „Акцизники“ 2 
безнаказанно то, ва что другихь забросали бы камн 
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Йонъ сзверо- и юго-западныхь губерн!. За нимъ стали 

° известны друг1я еврейсвя имена южныхъ откупщиковъ— Горо- 

_ децкаго, Португалова, Варшавскаго и др. Откупная администра- 
ця состояла изъ губернскихь и уфздныхь  управляющихь 
и Участковыхъ повренныхъ, что въ н$фкоторомъ род равнялось 
чинамъ губернаторовъ, исправниковъ и становыхъ. Была заве- 

дена. строжайшая дисциплина на началахъ чинопочитан!я, что 
. ‘вызывало систему ябедъ и доносовъ. Нафзды „высшихьъ чиновъ“ 
ожидались со страхомъ въ подвфдомственныхь имъ районахъ. 
Безъ распеканя, а часто увольнешя со службы, таше нафзды 
Ъдко обходились. Служаше не звали, чзмъ угодить „началь- 
зу“, а снискать его расположене могла разв только краси- 
вая жена или дочь подчиненнаго ')... Участковые же повфрен- 
‘ные властвовали надъ б%дными шинкарями и корчмарями, какъ 
‘надъ крёпостными; они всегда находили, къ чему придираться: 
‘либо чарка „не по закону“, либо въ водкЪ не хватаетъ градуса 
‘по Траллесу; они могли оштрафовать или совефмъ лишить куска 
_ хлёба. 

° Про самодурство одного главнаго управляющаго Р. (зятя 
ны разсказывали пфлыя легенды. ПрВхавши въ увадную 
контор ‚ онъ служащихь прямо обозваль „шайкой“, на томъ 
основан и, что изъ этого торода къ нему не поступали доносы. 
динЪ. увздный управляющий жаловался Р—у на трудное положе- 
16 службы при скулномъ жалованш, и тутъ же заявиль о 
своемъ отказв отъ должности. „Не спфшите,—отв®тиль ему Р. 
съ ‘улыбкой, — прЕзжайте въ губерню, и мы что-нибудь для васъ 
‘одвлаемъ“. Ободренный такимъ объщантемъ, управляющий векор® 
`пофхаль вт губернекую контору, ожидая повышен!я. Но Р., при- 
 звавъ его къ кабинетъ, сурово сказалъ: „У насъ никто не отка- 
‚зываетея: отъ службы; не вы увольняетесь, а я васъ увольняю“. 


1) Кромъ личныхь воспоминан!:, я много слышаль о нравах 
иного м!ра отъ покойвыхь Г. И. Богрова и 9. Б. Левина. 


16 


не 9 15). 

Вмян!е акцизнаго откупа на евреевъ вообще ск 
растлёвающее, чфмъ цивилизаторское. Кром облаблешя 
гуовныхъ и нравственныхь устоевъ, откупная служба прАуч 
людей къ чванству, разнузданности и разрыву съ лучшим 


дыхъ людей она 
Ломъ моихъ родителей ничего общаго не имфль съ. 


йе евреи разныхъ классовъ и не: ия имфлъ. ВОЗМОЖНОСТЬ 
присмотрёться къ разнымъ типамъ того времени. Среди нихъ. 
было не мало лиць безъ опредфленныхь занят!й; самоучки-м: 


гл было чёмъ ноживиться. Изъ многихъ тавихъ странств 
неудачниковъ я помню нфкоторыхь съ выдающимися ©10‹ 


мяну для примфра нёкоторыхъ изъ этой группы. 

Моисей Лифшиць изъ Шклова, болфе изв®стный под 
немъ „Мошка Рамбамъ“, старикъ льтъ 60, живой и ‘верт; ый. 
съ обширнымъ знашемъ талмудической литературы и необыю 
венной памятью, те. быль челов®къ, аа на все ‘скверное. _ 


'Извзстный тогда подъ назвашемъ „Баалъ- ‘тематрють“. 
мили его не помню), высоюй, а еврей лётъ 50, 
матикъ съ Е: памятью и ми о. - 


‚ объясненями на русскомъ и н*%®мецкомъ языкахъ, что онъ 
валъ за собетвенное свое изобрфтене. Впосл®детви оказа- 
о таблицы составлены самоучкой-математикомъ Гос. Шлей- 
. Гурляндъ хвасталъ своимъ языкознанемъ, и когда я, 
авиий учиться по французеки, спросилъ его сколько онЪъ 
ВН8 т языковъ, онъ отвзтилъ: „дисъ лангъ“, 


ыжей бородой. Онъ р  аоеенино сильнымъ и праят- 
голосомъ. баритона и ны ть Е талан- 


уже. бзавелись семействами. Не могу при этомъ забыть типич- 

ной ‘фигуры н%коего Айзика Хасида, много хлопотавшаго около 
осей персоны въ качеств посредника. Это былъ завзятый хасидъ, 
рбомт, орлинымъ носом», рае пойсами и тощей 
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быль вхожъ и въ дома мало релимозные, хотя онъ отличал 
крайнимь релимознымь фанатизмомъ. Разъ въ субботу, 
вотрётиль на улиц „н8мецкаго еврея“ изъ Польши съ си `аро 
во рту. Узнавъ, что это еврей и вопомнивъ о круговой ‘порук 
евроевъ за грфхи, онъ ударилъь „нёмца“ съ крикомъ: „я не 
хочу Богу отвфчаль за тебя!“ За этотъ подвигь онъ С 
недёлю при полиции. 

Хорошее, что мн® доставила ранняя женитьба, было въ том, 
что, перешедши изъ патр!архальнаго дома моихъ родителей въ. 
боле современный, я могь свободно продолжаль свое образо- 
ван!е. Попавъ въ небольшой городъ Поневёжь, я, не имв 
руководителя, разомъ набросился на изучен!е многихъ. науБ 
безъ большого впрочемъ успзха. ь 

Скоро послв моей свадьбы мнЪ случилось быть въ Ви Ь 
которая имвла для меня особенное обаян!е: тамъ жили мои ку 
миры-извфотные еврейсве писатели. Помню, съ какимъ волне-. 
немъ я пошелъ лицезрть поэта А. Б. Лебенсона, стихотвореня 
вотораго я зналъ почти наизусть. Широкоплеч!й старикъ, самой 
заурядной наружности еврея-обывателя, мн казался однако чуть- 
ли не пророкомъ. Съ нфкоторымъ подобострастемъ онъ показалъ 
мн соботвенноручныя письма къ нему корифеевъ еврейской 
науки С. Д. Луццато и И. С. Реджю. Праятное впечатльне про- 

_извель на мепя чистенью!, н®фоколько онфмеченный А. Беня 
кобъ, извзетный библографъ. Наружность же Калмана Ш: 
мана меня разочаровала: не такимъ я представляль себ} автора. 
п7\98 пЭм, сочинешя, которымь я быль очарованъ. Въ пятницу. 
вечеромъ я отправилея въ маленькую молельню урл ЛУлю при 
Раввинекомъ училищф. Мфсто кантора занялъ ученикъ старшаго 
класса, извзетный впослвдотв!и еврейский лексикографъ и грам- — 
матикь 0. Н. Штейнбергь, облядавиИй прятнымь голосомъ, 
при хор учениковъ, На слвдующее утро я тамъ же олушаль, 
пробную проповздь только что окончившаго куреъ раввина, 
3. Минора. Все это, для меня совершенно ‘новое, произвело на 
меня глубокое впечатл®н1е. Ко мнВ явился за подачкой другого 
рода знаменитость Вильны, извЪстный тогда балагуръ Мотка 
Хабадь, и я долженъ былъ за мой полтинникъ ВыСлушать. нВ- 
сколько пошлыхъ остротъ, — 

Въ Поневфжь, гдВ я очутился, состоялъ тогда ‘упителемь: 
еврейскаго училища потъ Л. 0. Гордонъ, только что. выпустив 
пий первое `ввое сочинене оо а: быль жена 
на двоюродной сестр8 моей жены, И МЫ СЪ НИМЪ —.. сошансь 


| 
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ь же состояль учителемъ неуклюжй И. Румпуь, авторъ оо- 
енйя „\3у 72“ (передфака „Робинзона Крузо“ Д. Дефое). Мы 
'авили маленьь! кружокъ любителей еврейскаго языка, къ 
орому‘ примкнуль Моисей Прозеръ, впослёдетв!и перезхавций 
Петербургь, какъ сотрудникъ газеты „рузвя“. Мы упраж- 
сь въ писан!и сонетовъ, по примфру еврейско-итальянскихь 
овъ, на заданныя рифмы. Лучцие сонеты, конечно, выходили 
‚изъ подъ пера Гордона, и н%®которые изъ нихъ помфщены въ 
‘его Пу» ›\№#. Гордонъ обладаль тонкимъ понимашемъ Бибщи, 
и емъ Талмуда и еврейской литературы и высокимъ поэти- 
ескимъ талантомъ; но онь не быль поошрителемь талантовъ 
гихъ. Къ моимъ еврейскимъ писашмямъ онъ относился пре- 
брежительно, хотя признаваль мое. пониман!е духа языка, 
ерздко читалъ мн свои поэмы въ рукописи и прислушивался 
къ. МОИМЪ замзчанямъ. Вообще, по характеру Гордонъ былъ 
ердымъ“ челов комъ, хотя злымъ нельзя было его назвать. 
нъ быль въ высокой степени остроумень, но въ его остроу- 
` преобладаль сарказмъ. Съ нимъь праятно было играть въ 
еферансъ или винтъ,—вЪ этихъ играхъ онъ былъ довольно 
‘силенъ,—и тутъ въ плохого партнера такъ и летали острыя 
стрёлы его юмора. 

‚Посл перемфщен:я Гордона въ Шавли, Тельши, а затёмъ 
ъ Петербургъ, мы съ нимъ часто переписывались и сближались 
АКЪ будто даже болфе, чВмъ когда жили въ одномЪ городз. 
Въ Поневзж жили тогда н®которые чудаки. Духовный рав- 
винъ М. И. Реваль утверждаль, что всё науки и философия —одн® 
лупости, что онъ_ „пробфжаль“ 5'2123 77\2 и друмн таюя сочи- 
еня и нашель тамъ одни пустяки. Разъ, въ какомъ то собра- 
‘кто-то обратился ко мн съ вопросомъ о Коцерниковской. 
истем\ землевращеня. Я отвзтилъ, что не могу это объяснить, 
‘во ученые доказали, что это в®рно. Услышавъ послёдя мои 
‚слова, раввинъ подскочиль ко мнз съ крикомъ: „ну, вотъ ви- 
дите, они доказали, а между тёмъ это в®дь ложь!“ Другой 
оригиналь былъ И. П. Бермань („Ицеле Пинхосесъ“), старый 
самодуръ, корчивпий изъ себя чуть ли не гаона. Онъ вёчно. 
сидфль въ своей каморкв, въ важной поз, надъ фолантами. 
Бывало, поймаеть меня или Гордона (онъ приходился дядей на- 
‘шимь женамъ) и начнеть толковать намъ тексть изъ Библии, 
Мидраша или Ибнъ-Эары въ крайне извращенномъ смысл. На 
наши возражешя онъ имфль одинъ только аргументъ: „если вы 
не збрите въ Бога и въ гемару,—чт0 же съ вами говорить?“ 


и: му т. она, ие аа на те р 
Мао 


й обрилъ. ‘себ бороду, Зивъ привфтотвоваль его слов 
и 6, т, — -анъ!“ Тотъ сказалъ ему: ввль Ре ил 


а 


_ тахъ въ бородкой. и читается 0. ‚по когда. 
о бородку, вы были Д-онъ, но безъ нея вы—Д-анъ“, 


_ Воспоминаня о старой Одессъ. 


Мое пребывание въ Талмудъ-торБ и Сиротскомъ домб. 
(1868—70 г.). 
уу. 


Черезъ н$сколько дней посл Пасхи возобновилось учеше, 
отораго я на этоть разъ ждаль съ большимъ нетери$немъ, или 
°скорбе—съ большимьъ любопытствомъ. Какъь я уже разсказаль 
выще, я ‘пустился на „путь просвзшеня“ совершенно случайно, 
езсознательно, тольаемый скорфе какимъ-то легкомысленнымъ 
 любопытствомъ: давай-ка, посмотрю, что это такое. Я зналъ, что’ 
научусь по-русски, по-нфмецки, буду знать ариометику и т. д.; 
но не могу сказать, чтобы къ этому особенно стремился, что я 
въ этомъ чего-то искалъ. Менфе же всего я тутъ искалъ про- 
свзщеня ума, пищи для души. Если бы мн тогда сказали, что въ 
русской школьной наук® ищутъ именно этого, я бы расхохотался. 
°У меня было нецоколебимое убёждене, что все высшее въ ду- 
° ховной и нравственной области— насъ и только у насъ, евреевъ. 
Слишкомъ ‘я быль пропитанъ еврейскимь духомъ и высокими 
е духовными идеалами своей родной среды, чтобы я хоть одну ми- 
нуту могъ думать иначе, Даже въ позднёйшее время мн трудно 
‘было признать человзка образованнымъ, хоть бы онъ зналь 
`всв науки мра, если онъ не зналъ еврейскаго языка, еврейской 
® науки, Естественно поэтому, что вся Й шагъ по новому пути вывы- 
° Валь во мн® душевную тревогу. И хотя на первыхъ порахъ ни- 
какихь рёзкихъ отступленй отъ стараго быта не приходилось 
двлать, тёмъ не менфе меня часто охватывалъь иИнНСТинНкТИвВНыЫЙ 
страхъ, какъ будто я приближаюсь къ какой-то пропасти. 
‚ Итакъ, опять возобновилось учеше, и собственно съ этого 
времени, какъ начала нашего учебнаго года, я могъ считаться 
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дфйствительнымъ ученикомъ. 'бъ этого момента я вошел въ жизни 
Талмудь-торы и позналъ ее во вофхъ подробностяхт. а 

Первые дни учешя были выфотв съ тВмъ днями приема. но 
выхъ учениковъ, и дворъ училища кишВлъ бъдными евреями. 
еврейками въ грязныхь отрепьяхъ. Торговцы и торговки ово- 
щами, яйцами, лимонами приходили прямо съ базара со своими 
корзинами. Ихъ дЪти, въ огромномъ большинотв®, были еще б0- 
лве оборваны, чмъ родители; были и таке, на которыхъ шта- 
нишки и рубахи висфли клочьями, такъ что тфло мфотами было. 
совершенно оголено, | 

Въ полутемной комнат%, не имвющей окна и освфщаемой только | 
свётомъ, падающимъ черезъ открытую дверь изъ сосздняго сте- 
клянаго корридора, стоить Гольденблюмъ за какой-то конторкой 
и записываетъ; а позади его стоить его {ати Шметтерлингъ. 
и двлаеть „порядокъ“, т. е. грубо расталкиваетъь входящихъ 
бъдняковъ и еще грубфе покрикиваетъ на нихъ и ругаетея. 

У меня до сихь поръ еще звучать въ ушахъ его выкрики — 
вашя и вульгарныя прибаутки, которыя онъ очиталъ очень остро — 
умными. До сихъ поръ словно вижу передъ собою этихъ нееча- 
стныхь женщинь, изнуренныхь, исхудалыхъ, съ землистыми ли- | 
цами, которыя подобострастно улыбаются сквозь муки на вы- — 
ходки маленькаго сатрапа, въ надеждв, что онъ ихъ скорфе м .. 
пустить и онф сумвють скорфе уйти торговать. . | 

Творъ училища буквально чернзетъь отъ леса дБтекихъ. го- 
ловокъ, двигающихся и волнующихся, какъ море. И стоить. ‘тамъ 
такой же ревъ, какъ среди бутующаго моря. Кричать, ругаются — 
самыми неприличными словами, дерутся жестоко и безнощадно. 
Среди толпы дфтей расхаживаеть съ мокрой метлой дворниЕЪ 
Герасимъ, яростный, свирфпый, бросаясь то на одного, то на дру- - 
гого мальчика. Больше всего твонятся близъ воротъ, вокругъ 
горбатой старухи, жены талмудъ-торекаго „хазана“ и чтеца 
ребъ Бенюмина, продающей хлёбъ, бублики, коржики и всявя 
лакомства. Тутъ идеть усиленная игра въ коржики. Тверлый, какъ 
стекло, коржикъ съ макомъ придерживается цвумя пальцами лЗ- 
вой руки, & ударяють по нему однимъ пальцемъ правой руки. 
Если переломилъ, то выиграль, а ебли нытъ— то а: и 
долженъ уплатить его стоимость. , 

Но вотъ раздается звонокъ, Среди густой толпы ребятишекь 
начинается движен!е и крики: „Ме1ацеь ше Таней“ (звонятъ). 

И во оъ дикими криками, часто со свистомъ, бёгомь бросаются. : 
наверхъ по узенькой лестниц, толкая другь друга, подотавляя — 
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другу ножку, отпуская подзатыльники, пинки. И къ ди- 
крику и свисту прибавляются громкЙ плачь, взвизгивания, 
льотва— т Чап 101еп$ {04еп агат“ ит. п. 
азъяренный менторъ Шметтерлингь врёзывается въ бушую-. 
толпу и начинаетъ м$Фсить кулаками, раздаеть звонюмя 
ощечины направо и налЬво, не разбирая праваго и виноватаго. 
ики, плачь и взвизгивашя увеличиваются во сто кратъ. 

Воть уже всь ученики размВотились по классамъ. Начинаются 


Учителя старшихъ классовъ, по своему обыкновен!ю, не спз- 
ть, а сидять мирно въ учительской и бесфдуютъ. Занимаются 


мъ занимается по еврейски Зонненбликъ, братъ Бардаха. 
Зонненбликъ быль, кажется, единственный учитель въ Талмудъ- 


ще никогда уроковъ не пропускалъ. Какъ большинство учите- 
й Талмудъ-торы, Зонненбликъ употреблялъь слишкомъ элемен- 
рные. педагогическе премы, и поэтому его занят!я часто яв- 
ялись скорзе войной съ учениками. Онъ къ тому быль чело- 
Вкъ мягый, со слабымъ голосомъ, имфлъ нфкоторыя смёшныя 
овадки, которыя ученики мастера подхватывать, и это усугу- 
ляло его страдан1я. 
Нашъ класссъь былъ немноголюдный; въ немъ было около. 
пятнадцати: учениковъ. Многихъ я до сихт поръ еще помню, 
какъ будто только вчера разстался съ ними. Въ старшихъ клас- 
ахъ быль лучний подборъ учениковъ, просто потому, что 
о ко лучине, ‘также наименфе бфдные, добирались до высшихъ 
классовъ. 
Вотъ входить въ нашъ классъ ‘`Гольденблюмъ съ ворохомъ 
° бумагь подъ мышкой, какъ всегда. Онъ часто запаздываеть, яв- 
ляясь минутъ на 15—20 носл$ начала урока. Правда, онъ всегда 
занятъ по хозяйственной части и передъ началомъ каждаго урока 
стоить у своего завфтнаго шкафа, откуда -выдаеть мфль, чер- 
нила и т. д. Разложивъ свои бумаги на учительскомъ отоликй: 
онЪ береть списокъ учениковъ, висящй на стён® (журналовъ 
‚ще не знали), и дЪлаетъ перекличку. Затёмъ онъ принимается 
опять за свои бумаги и, вытерши очки, что-то быстро пишетъ. 
ые упаеть впередъ „старший, второгодникъ, и начинаетъ чи- 
‘тать изф засаленной тетрадки: „ЗргасМевге 156 еше Затиитя 


иные современные женихи понимаютъ въ р. .о 
которую они подъ вбнцомъ повторяють велёдь за рав 
цовторяють за старшимъ слово въ слово. И такъ не. 


реходитъ къ другой, и такъ дальше. аъ идетъ иЗущено НВ 
мецкаго языка, Выфшательство самого поОра А 


шаго, Донторх тогда а | весь багровый, и начина 
‘распредёлять пошечины кончиками пальцевъ. Когда докторъ 
не занять административными дфлами, мы занимаемся чтенемъ 
Читаемъ мы по ГезеБисй, какой употребляется въ начальных 
нзмецкихь школахъ. Тамъ помфщались довольно. большие нраво 
учительные разсказы и стихотворешя. На воскресенье Гольден 
блюмъ всегда задавалъь разсказъ въ цвлую страницу, которы! 
нужно было выучить. Поэтому воскресный день для учениковъ 
являлся по истинв днемъ страшнаго суда. Мнё нёмецюй’ 
языкъ быль не совефмъ чуждъ, такъ какъ я одно время жиль 


языка очень любильъ, и о. наизусть разсказъ для. ‚меня 
лялось пустякомъ. Это примирило со мной Гольденблюма 
рый ко мн раньше относился съ н8которымъ подозрёщемъ, 
‘виду моей больтой близости къ учителямъ. . 
Почти каждыя десять минутъ, въ классь входить надаир 
тель Шметтерлингъ съ какимъ-нибудь докладомъ доктору; они долг 
и интимно ‘разговариваютъ между собою, отходя къ окну въ тёх' 
случаяхъ, когда ученики не должны были слышать. 
_—  Д-ръ Гольденблюмъ и Шметтерлингъ (поетфди!й — гали: 
еврей) жили между собою въ большомъ согласзи, и трудн 
сказать, кто квыъ управлялъ. Вов склонны были думать, | 
подчиненнымъ являлся Гольденблюмъ, которымъ хитрый фам 
лусъ ловко игралъ, пользуясь его наивностью во многомъ. Они. 
вдвоемъ составляли особую партю въ Талмудъ-тор$. „Против 
нихь стояла другая парт!я, къ которой принадлежали всБ учи 
теля, кромв мелкихъ. Между этими двумя лагерями существов: 
сильнфйшая вражда, которая никогда не затихала, Что. 
причиной этой крайней вражды везхъ учителей протавъ 
‘денблюма, я Въ точности не знаю. Но изъ того, что видфлЪ и 
слышаль постоянно среди Ни могу заключить, нй 
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"), благодаря которому а попалъ въ завЪ- 
алмудъ-торой. не разговорахъ имена тестя и зятя 


акова бы ни была причины этой вражды противъ „нёмчуры“, 
‚была ‘упорная, непримиримая, и вмЪфотз съ т№мъ довольно 
по своимъ проявленямъ. Б®днаго доктора безпощадно 
али, постоянно говорили о его невфжеств®, обжоретв® 
Не смотря на то, что онъ стояль во глав® училища, 
на него не обращали никакого внимавшя, никогда съ 


, подобнаго, однако, я никогда не видфлъ со стороны 
юма, и вообще я съ его стороны викакихъ враждеб- 


товорилъ о нихъ, когда приходилось. ие 


азать о прочихъ учителяхъ. 

Этоть европеець, однако, который ннкогда не выходилъ безъ 
цилиндра, превращался часто въ николаевскаго фельдфебеля и 
—. ъ къ самому Е способу наказаня, — въ с5че- 


тотовлен!я уроковъ, докторъ призываль еыть и отдаваль 
иказан! „ргиве!т“, опредфляя при этомъ число ударовъ. Шмет- 
терлингь эти приказан!я исполнял особенно охотно и’ съ р8д- 
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кой добросовфстностью. Виновника заставляли скинуть. лишню 
для даннаго торжества одежду и растянуться на полу, или н: 
скамьф, смотря по важности вины и числу ударовъ. Шметтер- 
‚ лЛинНГЪ оточитывать ‘розги, дфлая это какъ-то методически, : 
‘величавымъ  спокойстыемь и съ обычной  мефистофель 
улыбкой, сопровождая самый обрядъ порки всякими глупы; 
прибаутками. Напримфръ, когда несчастный громко и прон: 
тельно кричитъ, Шметтерлингь, обращаясь къ стоящимъ ту "ь 
ученикамъ, замфтитъ съ дьявольской улыбкой: „Смотрите, | это ему 
какъ будто не нравится. А я то думалъ, что такая баня ему до- 
ставить большое удовольстве. Вздь онъ, нав®рное; давно не. 
парился“. — 
Но что совевмъ покажется. невёроятнымъ—это то, что самъ, 
д-ръ Соловейчикъь временами устраиваль публичныя экзекуц 
учениковъ, по жалоб учителя или Гольденблюма. При мн 
происходили дв подобныя публичныя порки, которыя меня при- 
вели въ трепетъ. Во все время сфченя, докторъ Соловейчикъ 
кричаль экзекутору Шметтерлингу: „гасб, сасбае“. Это си _ 
талось такимъ обычнымь дфломъ, что никто и не думаль возм 
щаться. Между тёмъ въ эту именно эпоху въ просвзтительно 
литератур® только и говорили что о жестокости меламедовъ и 
въ самыхъ мрачныхь краскахъ рисовали муки несчастныхь | 
жертвъ хедера, 
Въ Талмудъ-торв рекреащй тогда не было: отъ девяти. до. 
двфнадцати и отъ часа до четырехъ уроки шли безпрерывно. Но’ 
какъ я уже сказаль выше, учителя сами устраивали во время 
уроковъ длиннфйпИя рекреащи, которыя продолжались ‚полчаса 
а то и весь часъ. | 
Вотъ входить въ классь Бардахъ. Это\ дов 
роста и среднихь лтъ, съ правильными мягкими чертами, съ 
блёпнымъ, нёсколько женственнымъ лицомъ, съ добрыми _карими 
глазами и высокимъ бфлымъ лбомъ. Онъ изысканно. одвть, что. 
называется съ иголочки, тщательно расчесанъ; вообще сейчасъ 
видно, что онъ своей внфшности отдаетъ много заботъ. Прежде 
‘чВмъ приступить къ занятямъ, онъ въ течене нФеколькихь ми-_ 
нутъ шагаетъь по классу, ев опущенными къ земль глазами, _ 
серьезный, какъ будто погруженный въ глубокую думу, не 
бывая, однако, временами также осматривать свой КостЮмЪ. . 
тщательно стряхивать попавшую на одежду пылинку или. пе 
рышко. Преподаваль онъ у насъ молитвы, которыя переводились . 
на руссый языкъ. Бардахъ имвлъ въ рукописи собственный пе 
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дЪ всего сидура, который онъ много лть собирался печа- 
и вербовалъ для этого подписчиковъ; но этой идеи такъ 
и не удалось осуществить. Эту рукопись онъ постоянно 
жаль передъ собой, когда переводилъ намъ или выслушиваль 
учениковъ. Переводили мы большей ‘частью праздничныя мо- 
литвы, преимущественно молитвы на Рошъ-Гашоно и Томъ-Ки- 
_пуръ. Надо отдать справедливость Бардаху: онъ выбиралъ самыя 
`поэтичеевя, возвышенныя молитвы, какъ наприм$ръ пло: плк 
2! плк. Переводъ дзлался на такомъ выспренномъ русскомъ 
язык, что мы ничего не понимали, и беземысленно долбили 
ова. Въ ту эпоху еврейскЙ мальчикъ въ общемъ понималь 
учше древне-еврейсыя слова, которыя у него постоянно были 
уБ обиходв, чВмъ руссвя, которыя ему были не менфе чужды, 
&мъ французсыя или англсв:я слова. Учителямъ это конечно 
ыло извфетно, и тёмъ не менфе они никогда даже не спраши- 
ли учениковъ, понимаютъ ли они значеше русскихь словъ, 
`употреблявшихся для перевода молитвъ. Урокъ проходилъ вяло, 
езживненно, безъ малфйшей попытки внести что-либо въ душу 
ученика. Все дзлалось механически. Вообще со стороны учите- 
ей еврейскаго языка не замфчалось ни малзйшей любви къ этому 
предмету, ни малёйшаго стремленя дать ученикамъ какя-либо 
‘серьезныя знан!я. Такое отношен!е къ еврейскому языку и 
„еврейскимъ предметамъ“ сдфлалось затЪмъ традишей для всфхъ 
еврейскихъ общественныхь школъ Одессы. Бардахъ быль ОДИНЪ. 
изъ тхь двухъ учителей Талмудъ-Торы, которые обращались 
‚©ъ учениками мягко; онъ не только никогда не билъ и не нака- 
зываль, но даже рфдко кричалъ. Это не было въ его натур®. 
Вообще онъ былъ человфкЪъ мягый и большой доброты. Ко мн® 
онъ относился какъ-то родетвенно тепло и въ школф обращалея 
_ в0 мною, какъ съ равнымъ. 
Уроки Варшавскаго мало чфмъ отличались отъ уроковъ Бар- 
даха. Та же вялость, тотъ же сухой механичесьй переводь на 
’ русеюй явыкъ, который ничего не говориль ни уму, ни сердцу 
’ ученика. Правда, онъ проявлялъ немного больше усершя во 
время занят, зато жестоко билъ линейкой по кончикамъ паль- 
цевъ или же отпускалъь „груши“, т. е. сложеннымъ въ видф 
груши кулакомъ билъ по головф, что вызывало мучительную 
боль. Въ школё онъ держался совсёмъ иначе, чмт дома: сурово 
относился къ ученикамъ и р%®дко улыбался. Онъ проходиль съ. 
нами книгу Тегошуа, причемъ пользовалея синодальнымьъ пере- 
водомъ, который постоянно им$лъ передъ собой. Книги Тегошуа _ 


. 
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слушаль съ большимъ интересомъ; но и це ковны 
Е меня совершенно обиваль съ толку. Я часто не по 


ОВ лишь все становилось ясно. Самъ же учитель `оабозыне 
только о томъ, чтобы ученики знали, что такое-то. еврей ге 
слово по русски переводится такъ-то. До какихь курьезовъ, д 
водилЪ этотъ „переводъ“ на непонятный руссый языкъ, видно 
напримёръ изъ слёдующаго: одинъ ученикъ думалъ, что, слов 
жребий значить лошадь (жеребецъ). Пе курьевов 
я могь бы привести множество. т 
Хедерные меламеды въ большинствф случаевъ были. несо- 
мнённо плох!е педагоги. И все же, если сравнить преподаване 
меламедовъ съ преподаванемъ талмудъ-торекихъ учителей, пр. 
имущество придется отдать первымъ во многихъ отношешяхъ. 
Число еврейскихь уроковъ было совершенно достаточно—не 
менфе трехъ часовъ въ день въ старших классахь и не менфе 
четырехь въ низшихъ, если не ошибаюсь, а ученики выходи. 
безъ‘какихъ бы то ни было еврейскихь знанй. Какъ будто ни- 
когда не учились. : 
Замфчательно. Эти же учителя имфли и частные уроки, Вы 
нфкоторыхь домахъ они преподавали въ течене многихъ. 
Й тутъ результаты были таке же отрицательные: 
Совершенно непринужденно, по домашнему, ученики чув 
вали себя на урокз ребъ Узеля Пастернака. и 
Входиль онъ зимою къ намъ въ своемъ длинномъ бурнус® 


всего на черной доскф. Снималъ онъ также свой сукони 
картузъ, оставаясь въ ермолк$. 

Объяснялъ онъ на жаргон®, еъ еврейской арномежичениой, терми- 
ноломей: „Хибуръ“ (сложене), „Хисуръ“ (вычитание), „Кефель’ 
{умножен1е), „Хилукъ“- (дфлен!е), „Тишборееъ“ (дроби) и. т. д 


ЛЯлЪ ее те что угодно, никогда не. ржи 
а. о наказаняхъ же и. ен нечего. Когд ‚ бы 


тт В хи . ' ен 
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нь УВВ оный элук БУ чевм луоп о6уУ\. И это 
ивало мальчугановъ больше, ч&мъ всяк!е окрики и угрозы. 
побили а больше _ о не потому м. что 


ланными изъ чарнАго плиса. ив: пб особому списку чи- 
‘тае ь фамиши учениковь, а мальчикъ съ корзиною, бросает 
: каждому изъ понменованныхь въ снискз. Эти „каны“ 
бо: ачали_ `объль: кло получалъь кану допускалея къ Е 


`зо 


‚вать `броеаются КЪ ДЛИННЫМЪ и. столамъ, устано- 
ленным °вЪ паралельномъ приготовительномъ класс и учитель- 
кой тв, превращенныхь на это время въ столовыя; На 
Утолах ‘разставлены около сотни цинковыхъ тарелокъ. Возл% 
каждой тарелки лежать кусокъ благо „арнаутнаго“ хлВба, цин- 
вая ложка, вилка и ножъ. Туть же стоять прислуживающя 
ие дамы, а именно: р м НИЯ мадамъ. 


щим я и распространяющимь оной запахъ супомъ 
‘огромныя ‚жа съ и поршями мяса. , Кухарка 


‚ каго рота, съ и свЪжимъ и злымъ лицомъ, одф- 
тая въ чистелькое ситцевое платье, съ бфленькой косынкой на 
толовб. ‚и въ ОБломъ фартук, раскладываеть порши мяса по та- 
и а Иа не: оно и о супъ, 
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тельнымъ учреждешемъ. Когда все подано и дьти сидятъ передъ, 
своими порщями, дамы отходят въ сторонку и любуются ви 
`ребятъ, съ апиетитомъ истребляющихъ порщи; видно, что 
черпаютъ невыразимое наслажден1е въ томъ, что бадныя ‚ДВт 
полкр®иляють свое тощее тёльце вкуснымъ горячимъ, блюдом» 
Передъ обёдомъ дёти умывали руки и произносили громко 
благословлене №'%\5п; также и послфобфденную молитву _ови 
читали всё хоромъ. Дамы олушахи молитвы съ трогательным: 
умиленемъ. . 
Кром обфда, бфлнёйшимъ учевикамъ выдавали ан 
одежду—л6томъ блузку и брюки изъ сврой парусины, а зимою 
что-то въ родЪ пальто изъ грубой байки, безъ подклалки, кото- 
рое очень плохо грёло. Байка къ тому очень скоро ее 
и дВлалась похожей на рядно. 
Выдавали нЪкоторымъ ученикамъ также обувь, и тоже очень 
плохого качества. Портныхь и сапожниковъ обычно доетавлялъ , 
Шметтерлингь, который изъ этого, какъ изъ всего прочаго, ета- 
рался извлекать какъ можно больше выгодъ для себя. | и. 
Д-рь Соловейчикъ часто сердился, кричалъ, распекаль Шмет- 
терлинга, швырялъ обувь въ лицо сапожнику; Иделе Гессенъ 
приходилъь прямо въ отчаяве, глядя на отстававция посл 
трехдневнаго ношеня подошвы, но все оставалось по ‘прежнему: 
Шметтерлингъ оказывался сильнфе вефхъ... 


Ут. 


Учебнаго начальства, которое нынф часто составляетъ бичъ 
еврейскихъ учебныхь заведен, Талмудъ-тора тогда еще. не. 
знала. Если директоръ второй гимнази Циммерманъ являлся на 
экзамены, то это происходило только по настоятельному пригла- | 
шеню попечителей школы. Такъ какъ во всемъ, что двлалось | 
тогда въ области еврейскаго проевзщеня, преобладаль духь ‚ 
усердя въ извЪстномъ направлен!и, то естественно, что про- 
являвшимъ это усерде было весьма важно обратить вниман1е | 
тВхъ, ради которыхъ они такъ старались. Поэтому всякое по-. . 
сфщен!е начальства было радостнымь событемъ, и его добива- | 
лись какъ высшей чести. Узритъ начальство—и сторицей воз- 
дастъ за всв стараня. А россШское правительство считалось тогда 
источникомъ спасеня; къ нему обращены были всё взоры интел- 
литенцщи, на него возлагались вез Надежды, вез упован!я на изба- р 
влен!е Израиля. 


серд ть маскиловъ-руссификаторовъ, число которыхъ было 
да те Е Но несомнЪино, что КЪ НИМЪ те 


емъ въ своей и _ Пеститочно назвать д-ра Соловейчика 
ра Л. _Шинскера. Въ отношени руссификашя Пинскеръ тогда 


`брезгливостью говорилъ о _ народной масс%.. продолжающей 
оворить на столь шокировавшемъ его жаргон. Между тфмъ 
ловейчикь ‘весьма часто пользовался жаргономъ въ разговор 
‚ служащими и даже съ нёкоторыми учителями. Впрочемъ, 
уть причина заключалась въ различ!и характеровъ. Въ натур 
ПП нскера преобладали аристократичесвя наклонности, и онъ часто 
проявляль н$которое пренебрежене къ плебею, хотя быдь 
торячо преданъ интересамъ своего народа и отзывался на его 
ре; въ обращеюи же Соловейчика обнаруживались черты истин- 
‘Наго. еврейскаго демократизма: несмотря на всю свою военную 
суровость, онъ въ отношеши къ массовому еврею проявляль 
льшую мягкость и обходительность. 
Особенно много о будущихь благахъ, которыя ждутъ евреевъ 
в0 стороны правительства, говорилось среди учителей. Тутъ часто 
‘благодушно бесфдовали о’ добрыхъ намфреняхъ власти. Особенно 
въ этомъ отношеви вдохновлялъ ихъ, очевидно, тогдашний „Гаме- 
диць“. Я часто попадалъ въ учительскую комнату въ то время, 
‘когда кто-нибудь изъ учителей читалъ вслухъ эту газету. Я 
мало понималь изъ того, что тамъ говорилось; но временами мнЪ 
зазалось ‚Что это что-то въ родь пу\ил |пол, ибо весьма часто 
опадались олова \Ч\Я 7’ Я55рп 9 и т. п. Посл такого чте- 
я. ‘особенно. ‘торячо говорили о томъ, что евреямъ остается 
только не упорствовать въ своемъ „фанатизмВ“ и идти навстр®чу 
тремлешямъ милостивой власти. 
т Часто и благогов®йно, какъ хасиды о своемъ цадикВ, гово- 
. рили въ учительской о попечителв округа, каковымъ тогда 
и ‚состоять извЪетный по своей ограниченности и тупой реак- 
° щонноети. Сергёй Платоновичь Голубцовъ, переименованный 
многими въ Глуппова. Больше всфхъ этимъ занимались Варшав- 
скй и Бардахъ, которые часто ходили въ попечительскую кан- 
`’целярю по поводу какихъ то книжекъ (кажется, катехизисовъ), 
которыми они собирались осчастливить еврейство я Росею. Во 
‘эти наивные люди были глубоко увёрены, что съ каждымъ рус- 
17 
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скимъ словомь, которое приобрётаеть еврей, 
бождеюе всего народа, что когда. вов ‘евреи, 


фактъ. Все это носилось тогда въ воздух, ао НЕ 'астро 
н!е всей лучшей интеллигенщи. Даже одессый проповёдниЕъ д 
торъ ПШвабахеръ, плохо понимавиий по русски и насквозь с 
питанный нёмедкой культурой, произносивпий свой. рёчи на. бж 
стящемъ нёмецкомъ язык, тоже сд®лался горячимъ пр ржен- 
цемъ росойской культуры и часто говорилъ о необходимо ти. 
пробщиться къ ней. Правда, онъ это, быть можеть, дфлаль из . 
угодливости передъ высшимъ начальствомъ, у котораго сильн 
всегда заискивалъ. Ибо въ тайникахъ своей души онъ чувств 
валь мало симпати къ чему бы то ни было, что вообще пахл 
русскимъ духомъ. Но это только показываеть, насколько сильно 
было руссификаторское течене. Люди, которые только накан 
бредили Лессингомъ, Гердеромъ, Шиллеромъ и Гете, Гей 
Берне, * которые упивались разсказами Чшоке и юмб 
Сафира, въ одинъ прекрасный день, безъ долгихЪ разм 
отбросили далеко отъ себя всю эту „нёмечину“ и замзнили 
< Ломоносовымъ, Карамзинымъ и Жуковекимъ. 


с онттора года), такого „собълчя“ не было. Слышаль я 5 
разсказы о томъ, что за н$ёсколько лётъ до моего поступлени: 
когда Талмудъ-тора еще помфшалась на Еврейской улицв, . 
посзтилъ знаменитый въ то время мешумедъь Оедоровъ !), 


1910 г., стр: Ги сл. -Рел. 


вануо этого стиха, Оедоровъ вдругъ зарыдаль и, взволно- 
, _выбъжаль изъ класса *). 


у ‘чаще’ м какъ совершенно ненужное, къ жизни не- 
годное. Ученикь въ школ какъ бы отбываль „еврейскую“ 
но ть, и увольнялся отъ нея съ окончашемъ школы. Тал- 
‚ такимъ а въ общемъ достигала той пзли, къ 


кимъ авторитетомъ среди на. Попечители же, 
ойчикь и Гессенъ, большею частью занимались 


мъ, а если и являлись на уроки, то не для 
Бе для того чтобы, такъ сказать, „черпать удо- 
спзховь учителей и учениковъ. На „поириша 
Гессенъ держался по отношеню къ учителямь 
если бы онъ былъ ихь подчиненнымъ. 


о слышаль и оть С: М. Абрамовича _ 
‚ который, если не ошибаюсь, былъ очевидцемъ этой сцены. ^ 
т о 
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улыбкой. Вообще, онъ былъ и который проявляла 
задушевность въ отношеняхъ съ учениками. Со мною онъ 060 
бенно любилъ бесвдовать и иногда предлагалъ даже вопросы изъ 
Талмуда. Удовлетворительный отвёть приводиль его въ. ум _ 
‘Лене. Однажды Гессень меня послаль за чфиъ-то къ Соловейчику 
Я пустился бфжать. „Нётъ, нётъ—остановиль онъ меня. Это. 
вфдь очень далеко“. (Соловейчикь жиль на Новомъ Базарь, }: 
Княжеской улиц, въ собственномъ дом%). И онъ мнВ предло-. 
жилъ свою коляску. Это достаточно характеризуетъ его. т 
Онъ въ Талмудъ-торз часто проводилъ по н%еколько часовь. 
въ день, и въ его присутствии ученики чувствовали себя хорошо. _ 
Соловейчикъ всегда налеталъ вихремъ. Сидимъ себ8 и мирно 
бесвдуёмъ, по обыкновентю, или же дёлаемЪ видъ, будто повторяем 
урокъ. Вдругъь учителя, словно перепуганныя крысы, бросаются. 
по классамъ. Это нагрянуль Соловейчикъ. Или воть идутъ заня- 
т1я, и вдругъ изъ сосфдняго класса или изъ корридора доносятся _ 
громв!е звуки его пфвучаго голоса. Вотъ дверь шумно отворяется, 
и появляется его суровая фигура. Поздоровавшись съ учителемъ 
онъ бросаетъ бЪглый взглядь на учениковъ, на классь, т. е. на 
стВны, потолокъ, доску, скамьи ит. п. И если замВтить пыль 
или паутину, или другой внё шей безпорядокъ, то неистово кри- 
чить: „Шметтерлингь, Шметтерлингъ!“ И когда тотъ появляется, ) 
распекаеть его. Соловейчикъ долго не оставался въ классз, ия 
не помню случая, чтобы онъ присутствоваль на уровахъ. Онъ 
былъ для этого слишкомъ занятой челов®къ. Все почти. утро. ояъ_ 
былъ занять въ городской больницв, куда къ нему ходили и по 
дфламъ Талмудъ-торы, особенно когда онъ тамъ дежурилъ. Посл 
объда— частная практика, очень большая. Кром® того, онь 
состоялъ военнымъ врачемъ, былъ гласнымъ городской думы, гдь 
игралъ очень важную роль. Все же онъ удвляль довольно много. 
времени Талмудъ-торв, которая была его любимымъ дАтищемъ. 
Какь и вся тогдашняя интеллигенщя, Соловейчикъ смотрёль на. 
эту школу, какъ на разсадникь русской гражданствен- | 
ности среди народной массы, и гордился ею. Представители. 
одесской еврейской общины любили показывать на. ори 
заззжимъ гостямъ. . 
Иногда Соловейчикъ являлся во время обфда двтей. ‘Тота У 


а соединялъ въ себф желфзную —_ воли, и. 


о энерг!ю, рёдкую работоспособность и глубокую предан- 


и воему, въ духв своего рамени, Это была крупная личность, 
созданная для руководительства крупными движенями. Живи 
въ наше время, онъ несомн®нно сталъ бы во главЪ нацю- 
наго движешя. Но онъ жиль въ эноху еврейскаго разору- 
ня и обезличеня, и его громадная энергия тратилась не въ 
лежащемь направлен. Къ этому торькому сознаю онъ, 
рочемъ, самъ дошелъ послё одесокаго погрома 1871 года, сильно 
потрястаго его и заставившаго его измФнить свой ваглядъ на 
сификацию. 

Для полной характеристики Соловейчика я еще долженъ при- 
авить слвлующее. Ежегодно на праздникъ Симхасъ-тора онъ 
приглашаль къ себ® воЪхъ учителей. Посл обзда начиналось 
обычное. въ этотъ праздникъ еврейское веселье, которое затяги- 
злось до поздняго вечера. Особенно расходился тогда ребъ Уз!эль 
`Пастернакъ, котораго искренняя веселость, шутки и забавныя 
ыходки доставляли Соловейчику истинное удовольств!е; хозяинъ 
все время отъ души омфялся и веселился со всёми, забывъ всю 
‘свою военную выправку. Онъ безпрерывно подлизаль гостямъ 


того, что въ порыв веселья надворный совфтникъ (Соловейчикъ 
м®ль такой титулъ) пускался въ плясъ съ длиннополымъ ребъ- 


Узелемт. 
Бенъ-Ами. 


(Окончанае сльдуеть). 


‘Оть редакщи.—По поводу перечня одесскихъ дзятелей въ 
дной изъ предыдущихъ главъ „Воспоминаюй“ Бенъ-Ами (Евр. 
тар. вып. Т, стр. 72), мы Получили отъ г. Леона Трахтен- 
о. изъ Парижа слёдующее письмо: 

_ „Въ первомъ выпуск® Вашего журнала я съ большимь вни- 
мантемь прочель интересно и прекрасно написанныя „Воспо- 
минашя о старой Одессв“ г. Бенъ-Ами. Позвольте мнз, старо- 

жилу Г. Одессы, исправить нЪсколько неточностей, которыя я 
_ замётиль въ описаюи овзамена въ Талмудь-Торв, а именно: 


вина ‘и вообще проявлялъ трогательное радушие. И доходило до. 


я г МарБовичь Бродевй не быль банкиромъ; онъ 


о ий 
имвль паровую мельницу, И. членомъ городе в. 
_ занимался также вопор®омх хльба. а у ое 


‚ быль директоромъ казеннаго еврейскаго училища, а содержал 
сюй пансонъ и состоялъ много лтЪ „ученымъ евреемъ" пр: 
роселйскомъ генералъ-губернаторв. Что касается А. М. а 
ы то онъ не быль „старымъ холостякомъ“ °); онъ быль отцом Маке 
Ралгауза, директора Харьковскаго и К1евокаго отдвлен!й. Между: 
народнаго коммерческаго банка, и дфдомъ поэта Д. Ратгауза вп 
Москв®. Фамиля послёдняго изъ упомянутыхь лиць была н 
Гольдбергъ, а Гольденбергъ, впослёдотви маклеръ при фонд й 

Биржв въ Петербургв“. — 


о)  Поправиу въ этомъ же смысл и НАМЪ недавно и самъ_ 
авторъ „Воспоминанш“—Ред. 

) Этоть недосмотръ также одаовромещяо исправлент въ пы ьыь 
къ намъ г. Бенъ-Ами.—Ред. а: 


| о СИХЬ. > поръ остается пля насъ затадкою блестящий метеоръ, про- 
‚мезькиувлий въ нашей литератур въ середин® минувшаго вЪка: сын еврей- 
_ сваго Державина—Авраама Лебенсона, Миха-Тоснфь или Михель, который 
›гь бы стать нашимъ воличайшимь лирикомъ, еслибы смерть’ не похитила, 
°” вто’ на, 24- -мъ тоду жизни (1852). Мы знаемь стихи автора „Ифеенъ 
Лона и „Арфы Стона“, тдв излилась тоска души, рвущейся къ радостямъ 
изви изъ-поль чернаго крыла смерти, мечущейся въ исканя отвфта на 
маровыя и. утратившей наивность дётской вфры („Къ звфадамъ“, 
но скудная а поэта не а намъ въ кон- 


‚отвфть на эти вопросы. м увндимь ВЪ НИХЪ та и одновре- 
менно сентиментально- -ныжную и тронутую грубою житейскою прозою, уви- 
Дим сл д рефлокейи въ области любви и вфры, даже рёзмя проявленя 
юношескаго безвёрия, размахь отрицания Бога ин Израиля сл лёды нор- 
тьнаго антитезиса, который несомнфнно быль бы преодолёнъ въ зрёломъ 
дот Много. ‘думъ роилось въ этой горачей головф въ тв годы, когда 
‘поэть адить изь Вильны въ Германшю и обратно, когда слушаль въ Бер- 
лин лекщи. ‚философа, Шеллинга и р5чи еврейскихь ученыхь Цунца и 
_ Закс, Или погружался въ житейсыя заботы и дрязги родного города, 
МЕ оть жиль и пёль въ виду быстро приближающейся смерти. 

_ Помфщенные здфеь въ оригиналь и русскомъ переводв четыре письма 
_ Лебенсона адресованы его’ товарищу, Шнеуру (Сентору) Заксу, выходцу 
изъ. Литвы, который въ Гермаши и затмь во Франши издавать 
и сборники. матерталовь ‘цо еврейской истори („НазесВЦав“, „На]орав“ 
© е Сь ам другомь юный Лебенсонь жилъ въ Берлин въ 1849— 


олько отрывки изъ письма № +4 были н$когда напечатаны въ 
поизвЪстной книжкЪ Я. Лапина 1521 ЛР (Берлинъ, 1857), стр. 145. 
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50 г., а затБиь перешисывалея посль отЪъёзда въ германские. пуроры 
возвращения —въ безнадежномь состояни—въ Вильну. 
Письма не помфчены мфотами и не датированы (въ трохь. пыфются 
лишь далы дней мфсяца, но не годовъ), но и время и послфдовательность 
ихъ можно приблизительно установить по содержанию писемъ и брограф 
ческимь свфдфнямъ о поэт (въ 7р ПЭ ‘77 его отца, т. П, прим. 
Мы знаемъ, что лётомь 1849 г. больной чахоткою Дебенсонъ. Фадиль 
черезъ Берлинь въ курорть Зальцбруннъ, что зиму 1849—1850 г. овЪ. 
провель въ Берлинз, лёто 1850 г. —въ Рейнерцё (Прусб!я), а когда по 
возвращеши осенью въ Берлин его здоровье ухудшилось, онъ уфхаль въ 
Вильну, тлф и скончался черезъ тодъ (январь 1852 г.). Первое письмо, | 
какъ видно изъ одной фразы, писано въ 1850 п. изъ Рейнерца, посдё — 
разлуки поэта съ Заксомъ въ Берлин; второе письмо послано въ коп — 
Лыа 1850 г. изь курорта, откуда Лебенсонъ готовился уфхать черезъ_ 
Берлянъ въ Вильну; письма №№ 3—4 писаны изъ Вильны, въ 10- 
слёдн!й тодь жизни поэта, между осенью 1850 и лЬтомъ Тв 
Эти письма доставаены редакщи „Еврейской Старины“ Яковомъ Израи- 
левичемъ Израэльсономь (К!евъ), который сообщаеть намъ лующдя ‚до- 
полнительныя библюграфическя свфдфшя: ие 
„Имфющаяся у меня коллекщя писем передана ма, съ правомъ. 
пользоваться ими, племянникомъ и племянницей Сенюра Закса, ‘присяж 
НЫМЪ т М. А. Заксомъ и его женой Е. С. (урожд. Сегаль) *) 
„Сон!оръ Заксъ, несмотря на его болфе старний возрасть, очень. близко 
сошелся въ Берлинф съ молодымь Лебенсономъ. Лебенсону не могли не им = 
понировать общирныя познашя Закса въ еврейской литературь, а Закеь, — 
посвятивиий много времени изучению средневковой еврейской нот и ^ 
обладавий поэтическимь чутьемъ, высоко цфниль таланть своего молодого 
друга и восхищался его стихомъ. Очень интересенъ въ этомъ отношения. 
отзывь Закса о М. Лебенеон$ въ письм®- къ 0. И. Реджю оть 2» Кислова, й 
612 г. (конещь 1851 г.), напечатанномь А. Берлинеромь въ сборник Г 
727 Ш, 211. Сообщая Реджю о предпринятомъ Авраамомъ Лебенсономь о 
издав!и Биби съ новымъ комментаремъ, Заксъ продолжаоть: „Я тебв 
уже давно послал книжечку сына этого автора (т. в. М. `Лебенсона), поль. 
загламемь „мУлв л\5у7л“; леперь онъ выпустиль новый очень ЦБННЫЙ. т 
томикъ подъ назвашемть „1“; 75 7“, и этоть томикъь я тебв. подношу. — 
вмфотВ съ письмомъ выдающагося автора его.—Авторъ этихъ стихотворе- — 
нй—одинъ изъ моихъ лучшихь друзей на землЪ. Онъ еще очень ‘молодъ, _ 


г 


*) Кром писемъ Лебенсона; въ распоряжен!е Я. И. Израальсона: 
предоставлена еще значительная часть а: Закса съ выдающи- 
мися писателями 19-го взка. 5) 
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 томикъ онъ сочинилъ здесь, при мнё и по моему совфту. 
мазь и уже началь цфлый радъ подобныхь-же поэтическихь и 
ескихь произведений на библейске сюжеты, но Богу угодно было 
_вго въ юношескомъ возраст жестокой болфзнью, отъ которой 
ираютъ всё страдающе сю- болёзнью груди (т. е. чахоткой). Два 

омъ года тому назадъ онъ ирЁхаль сюда (т. в. въ Верлинъ), чтобы 
нсультировать врачей, но тщетна помощь человфческая, и онь возвра- 
‘тидсн въ родительсый домъ убитый и удрученный. Теперь болёзнь его 
усилилась до послфдней крайности, и онъ близокъ къ смерти. Сердце мое 
крушается о немъ, ибо у него выдающйся поэтичесый талант и р 
вя нравственныя качества. Съ тёхь поръ, какъ онъ быль здфеь со мною, 
_онъ очень полюбиль меня, и моя душа привязалась къ нему. И онъ 
” умираеть во цвфтЬ лёть... Мое искреннее желан!е— доставлять ему удо- 
льств!е, пока онъ еще въ живыхъ. Поэтому я очень прошу тебя отвЗ- 
ть ему скоро (черезъ меня) на его письмо и высказать ему свое мн$- 
не о ето произведеняхь, ибо я глубоко убЪжденъ, что твои хоропия 
слова доставять ему большую радость“. Реджю исполииль просьбу Закса 
терезь него тотчась отвфтиль Миха-1осифу Лебенсону, но это письмо уже 
застало въ живыхь несчастнаго поэта. (Письмо Реджю напечатано въ 


стр: 243)“. 

_ Въ ‚виду ‘общаго историко-литературнаго значеня нижеслфлующихь 
исемь М. Г Лебенсона, мы помфщаемъ здёсь также ихъ русеюй пере- 
Во) Мъстами, тд стиль автора пасемъ особенно цвфтиеть въ библей- 
скомь дух, мы упрощали переводь по смыслу. Мноточисленныя фразы, 
написанныя въ текств по нфмецки еврейскими буквами, переданы здфоь 
латинскими литорами, съ’ сохранешемь ифкоторыхь граммалическихь не- 
авильностей, 

И. Ред. 


т 
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Ви ›рувл пвиз чл уз --550 ЭП ня у ‘ок №: ЛУ 

_ РАРП МА УЗ ,ГИМЭ 915 На луз „учу зем ву Ту измлл 
_ э\зов вк из мм АМ: луИЗ сок 52 5у озвл мл лувип 
пе уа ЧА у ЛЬ 3206 ча УЗЕЯ ЗАЛА 52 п59° 7292 1% 55 
„УББ лчув 95 ле 58 ЭЧВУ №: ПИЯ ® отл булевых 375“ 
‘57 „зп 55 вет 61но рияя — лвзуам чухаузмя — чал-в97ИЛЗ 9 
_ ЧУБеК в 53535 6УЯ2 ЛУ 8 С'56СЛ р 57 59; чу лвл бр 98 
Ору" ЗК лу Мик 7лИ |2 33 ‚5987 1782 „Ук 7578 
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д55яз 1к 35 тляк (ЧАЫЮ аня оо ВО ПАН МУ ЛУВР. ИУ 
злалю “ок эл помя вя !л5% Алл %5%0 2% пм. ик 
зивБз лвл лк 95 ав’ эву мл ко оу пут КО 11915 
пух плуео п ,Р аду лем зАОЯ 9 дн 2288 “> а 
355 луво ко ‚рака оли» 52 у али З9\эеп 1389 чп лу ‚67 
стл 5 вмз ПА му 55 Чик ппу) полы а, полк 
‚92а ЧпАл 58 \ЗАЗЮ бу за м: ПЛО 219 сил ЧР УЗ НА 
ку» узел, У ТУ п № вв 17 ПМ к ПАР 45556 557 
яв „па язя АФУ Ч ^2 ЭМ 2108 15 ЧУ ЖЛЯАА ›2 отр № ыы 
САИ К М9 5228 БУМ ОТП *2 ›ЛИТА ›2 78рЗ ЛВЭ 99 ды, 33 
Бу 55 я-Зум №935 лк ]25 сивл 25 90 ОМА БУЗРЮН Л ть 
ЛВ 13 вова ЛЯ О1рЬЯ >06 лк ЛАМ 9721.78 Рио ЯтЯ 92 
ЛП уу НУ лу „ту лпТр ^золутв меняя СЧуз ПВВЯ Лу Злрл рип. 
Я Я в а а ОВ —. #25. 
ПАЛ м5 ‚25 ЛУЗУМВ АВ 2 ря те !Убоволув воУМ ЗАК ВВК 
рАвиил 5895 З92 р» НЛИ — „лата №9 390 25 „рул п, МА 
‘пув ЧМ № ЛУ ПР 726 925 ЛОЛ 68 6 лв о ПУмыа ме 718 
ну (ов 7 25к ма чек) 57958 лол! ДРИ9зу 5 база ТЗ (510) ПК 
Обр ч89 5 \29 чАзп патп № ВАЛ те эм „Пе ‘ЭН 259 198 ПОЙ. 
Чук |узмр 1777 чузк ву увки Че | лак 258 Зуз ‘лУВу о НЛО 
мм | №№ в) |рзк луьхе |6 Быт 9 РК о Дзю ТА 99% 
пою Око пиуво пт АпА |1 5182) №3 3172) ВУЗ МК ЛР О ЛРУ ТР. 
Е р а о О 
51) рзмз лувкв 11 В 69 ВР 7 „70 енауь пуль эао5вЯ 
КАЛ А ЛБрЬ Ви 5 Балл ОВ вита 5К лан пол ПОЮ 18 ВХ 
СУ" \ 85 не |2 9! ВА ва уз м ие БК 21ро то 
ирз МТУ У» УЗ 5БзК ВрИЯЧУа ВКЛ М |КУЧУЗАА оЗАЧК 6КОЗ 
‚17а п №2 у — Ир — |295 чулук [к |00%2 № |уовумз ВЫ 
таузмлЬ ыФыя Луче ПТУЧИЬ №3 ЗУЛУ ВуБУЧуь вуромавлк 
уве: пв сПмт БЫЛ глул ла мар 1962 пл9з по 2 558 
№2 эрУИяА дез узел ПЗ 22 мБЬ ИЛК 3726 Ч №2 пу--елелую 
эппое ‘челн оззул 175 ‘Эл2Ь №5 пТПВ Эр ЧК УР 0А МеЗП МУ. 
955 лпый |8 °лкАУ 48 „тля 6 9 15 о Эли 35к № 2735 
Тучул св Ве Уз к поем АЛОР ВО ом ЗУ пл 
чик |пуляв 65 учгим тик 95 узо улуэчь учлук. 18. 969 
‚олюлуя лут вв уз РЭБ) ЧУЛАр 19539 в 
ЧОВу бу Ч по ммели лтмл 39 ПИРЫ Ча 9» 39 09 
52 Вы ЛУНЫ ‘Прут м9» 32 46 элибе воз лмо чим ярая |975 
этур* леул влекла Че Лбро увел №5 \5 лм лв 3935 У ЛМ 
лут! коя ›2 ло зал эл Так 955 РК №8 У29Ь №3 Даа Аль о 
плу\ , вуз 9589 ПК ллай? 435 Чл №9 35 рый 2508 В Иа ПВ _ 
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‘ло лети |995 лима лк 52 зил 946 АУ 
ы® УБзмруз УЗум ,|зевух ЧВвопЬ |9 ив вле лут 
Уз5ручь чут 9 вам Ф]амр 15мз Булич 99а #137372 

о ГАЗа 959 Па? вульмувмк |59я НУВ 
М 12 129 586 Эвел 7 165 — „лу 155 лОнл лизал д 
АХ ВА УПУЯ 5 ле леол Ч8 ви ›лльльля к, Дутуяч 
КамАЗ ЛМ ЭП ЛК К 0 ла №91 ДАЛЯ Бу 3505 ВА» ЗА» 
_ ИАузу о 955 „АУ Я Чик оКуМО 
7 №5 чу ВОК ,|6РУЗлув АаЗрБАКУ |ВУУзнаВ |рзме узкл к 


2. 


МлАЗр ум (8) 9391 ле К9БЯ 12756 „вл ›Абзр 13728 Ак 
м м м" Ув ЛУЧ 252 15 ЛУЗР 17 525 АБП лы ^луо5 
К ПВА ПК РЫЯА 1359 ЛК МПО 4285 Эл мк О! 195165 
Бил 1 залу №5 РОЗА ПА 55 5 52 054 П29БЯЛ! лу ПМЗ 
ВЫМа УТ БАМ ЛУЗВЫе ЧК Чуроарул кр Ве22 ноу 5 
ПЛА ЭЛУ 5О ПАН 5, БЗНеОМ 76 увливучуь 69к—уюжт у 
ль о п ве 0х ум лк аа олЗяк ле ле 19855 
ртр о зел № то иал 35 555 ›лэльз вме ВИ 55 
БАН 95 ПВ 62 19—25 Вл 05 Пло№ 32 РБ ПЛК А пов 
лил л85з р5Мле 655 плё2 152 №2 95Я 52 длзлю лу 535 ›лая8 
№2 ВАХ ББ РУМО УРАТ ЗАК РА „ЛЮ КО ик лк 6, ЗП 
ПрлУ Ко к №9? ЧалЗВ ллеч5 оли 155 62 69 1623 пвоуюзиА мг 
ВЯ Пер АЯ 9 ПАЗола ЛЮрл., 12 ЭЛАОО 35 3052 п ЧК ВО 
” ВЗА ЗА 5956 пр 5 ЭРЭл о ЭААК «АУТ ПЛ 29 15 \7059 
59 и поок у в Иааул л56о зреть 95 Пр 95 пох 95 
ВО к ога У Ат 1752955 18 ок №27 |7А АЕ РУ У 
ГАА 92 53385 35° 515 риа Дав СБК №28 К 02 08 612 ПОВ 
АВА РАБЫ ПН5 90 „пез Па Л9ПЬ „КаЯЛ ложе пУПЮ Му 936 
© пак ВО лагИыа 7 558 48— п лЬгАл. 55 \93 рл 95 ИВЛл 
155 Ч ал эВ 4М 68 ,зов рп алк ›6 лк ПА №95 ©2к 
"АК 718 ТА ЗЛАУ ВО Зуслко ль 55 суычк му лузл 896 59К ЯР 
о: р 
ЭМ 95 Чек 55 35% сллзмпл ГАО В9 9А \5 „ТК Г 
5 ПОЛЬЛК №О ПЛОЛу5 №2лз 0 ‚7757 ЛОУ ПУ 1278 ЛЬ лезо 
1 3 19593 прах 35 ‚бык чех 953 957 З\5К ›л'ЗВ паН ЛЭРЬ 5 
55 аз к пали пою пл чел м2 ЛБУ 297 3 952 ВЕ 
`пликта 45 ирзл м6 лбу ‘лу сУеЮ ›2но дл’ ЛАЗ ЛК ОПР. 
о этАБлЯ рак Ур 55 58 оли °22к (9) чеве Ч олив ли пол 
НоББуОрУ ЛЯ 9265 ©72 ‘ВМБ 958 ‘898 *5 1272210 к 5728 


> 
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‚ [2353] 5 лил чик 551358 лАрл ЧиМ 551 1988 52 ву пшун п 
5А Чат ЛА ТМ ›р ‚зиАко ВО 0 „ЛИК 159 ППБеЗ 30 САИ 
поллЬ 15 лк пло > 98О № 35 лав ва з9Э5ЛЬЗО №38 ВМВ 
ИК ‚лол лу ‘лу? ЧеНо1 ›пеук |271 ‚Ур лу ПУ Мовыь лаиВЛЯ › 
*355 5м у’лае Т9ЛМ о 11272 89 ВН А *385 Чаи ЛА ЗАНом Ао 
Тмовыр |9” лев пу ПАР ^3м 8 ^п ЛУБАВЗ пр ААУ 1998 
ПизВ ›Пол „пеле 48 ТУ Зл7а9 ЗУ 63 12 ‚раиз 556 15 ру 
5А" ФЛНЯ мо 95783 ЛА СВ 057 кл Тк 98 , 19782 ПЛ ТУ 
ВМБ 7595 1 чу 58 '^’23 ое пал 156 глЪЗул лв вуь чузл 98 
‚тко пзчя 66 эолел Т9ар 558 19 35” мл ры ина мау 
луБянз Эв кз 62 ВЫ АВЕ 18 ЛП ХАН 62 мл 93 бчлел 98 В. 
18п 692 52 9% 0559 ‘3726 МАЗ ‘Лу75 *2 308 Зои 3763 690 
УТУ (#1725) РБ Ме МП 021 3758 16 |7° 2 96Н 153 ру ДеЧПА. 
39 лк ›228 18 вм АЛЬ вп ут? 15 132 923 0м 12199 в8ЭА 7 
7 ТА м тк 402 ЮЗАЗЬ №5" вп 15 МП ›2 ММВ ПАО 
17582 мо ТИК Чу уБэнм 3! ПУПУЗК ЗВЫыЯ РВ 0 узузаюлув 
ТР "8 Бу лам узлу уз5ум ум рут Дурмт чузуземчул-в\е 65% 
„оКУттуя рлекуй? ‚руль вуза чит чузузомчул 598 ах врАЯмУ > 
ТУК 175 №" (9) |773 Эвук ла ТК | Вт |057 ]90%9 уз 197. 
1295 в эзумлу ТА о № Меруялу изо а м ПВ РОВаИ. 
1935 "В 278 Элуь Те м ,Вмв учлу ул лог ТВ ЧУЗВ УтАЯа 
7 2МОМОРБУМ уе уБокт ТА 5 ом су МЭ ТВ ,УВУВО У 
9551 ‘зв 9В 21755 12 лл: К врм ав элаил к, 19а от 
бу пума ол РОВ ололь ЧА о Вамл ав ОВ ТВ вУЯ 205 эВАо 
лк ль арм дур 12 п\ 2% ЯВАЮл ли МАО ПЛА ВУЛ ВА 39 385 
‚(957 ВВ '70з 76 19 эоч яр лм) 95 МО 2512" В 68 125 
лу РИ К ‚Бру 28 ЛА ИВ $ ЗУБО 1 2 ПОЛ 62 9% ПУВАКал 
\3 18 П7П №2 ДиЛВЕЧуЬ узчуз узуока змоьамг чпу ТА ПМК 19 
рэ пл. пой чек Олл ори па у 155 85 2 опыАа 0УЗ В. 
ирз 8 08,” зи рл ож ер’ лю мл ВО 08, 168 № „ЛОриВЫ 
Урз емо ‚ла МУ 52 ЭлАзо ВО 6986 лтИв ^38 5В 8759 РАВ = 
357) №28 5252 №9) лзр’ 5225 МП *2 АЗМ 5В ›228 Ва ЭЛЭЛО № АМ 
пору пзр № \2А пузо ВМ „Бу 38 зэ6\ Чень лАе 778 ^545 
риу ет 52 №3 163 зв п7З ЗЛО ЭЛЯ ЗЛА 1905 *2 ЧП 178 — 
«уу 5262 ер “в Кур че МУН ЛВ полаллт ЗВАЛ АУРА ©р8 
2 ПеУЬ ПА вул вю рол вы а УВ ря 5 ПА 

: В 
поп ппл омел \вмл2и МВКл №5 ЗПрлуз ВА ‚ТА лы’ 88 ЗК 
Прлу2 ›2 элузиз св ‚Луен Во а78 О ОБА ВО А Вам — 
12 „Пул: №7 АПЭ Зре 9822 ЛФК: ВО 02 ВА ‚ПВА 91 эприя 
323 элАл® №7 39 185 Я ›Бу луз ИВ раз бу ПЗУ В ТАЙ 
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53А ›ч6№ ЗВ 3 ПЛА ве оливл вр 
2 ИЗО лАо5 р 136 вчу плох 2055 чоок 
«ПВА уз ‘\5р5 АЯ ААА 903 ЧК *2 Злут ва ›о 
55 м5 вом эт 1 влезуь 9 чумяз м рюлбуя 
“В 172 злаа ТА 3 ру века № | пуль оч азбул 
"уч чут чувёк чузк ;1923773 1 чувак ззузь 597 
(15  ЛУБЮВ ЧО ВАЛ ЧАК ОВО ЛУК чу Бе о 
5 5 млэл ялк вв „ПлВу2 ввые ус рмЭ-бзлочначу 
ОМК БРУК БУ |771 ‚35 ремк к5 нлемл 3уз 1223 лк 3'9рло 
В ТК БСК |ПУБаК ‘5 ПеХоуя ум 9 р в яна У 
Шо ЧК №9лЗ ЛУЛУ ВО ОА ИК о „|Чувек и учу 
лу ЛА №5 ‚пу лу зв прлул лк 18 —ором учти 
`В 9 чузк лувуХ вуаля ое (728587) сАэявл *7955_ 
КАМА 235 вал" эпрлз 15 ту» ВЯ Вал вм , луль узо 
— АБП ЭК 1555 мл 5 795 Че ТУТ полк бу 
ПА ре ТЯ | ево 2 |мечАь 5 |59КИ В! УТУЯЬ 
№. ОВЛ [Уве лу 95 во эввлр юз Ч Дуплум ут ит 
#65): |уз-`К |ВР ТК ДУРУ 1х БубВАл Чувма евр |9 
вм члк ДОВЧу |Апу2 |6 УМОВ убвуНЬ умом 
у — 159% ВАЛ бу Чузк- |055 УЗ РК ИР 5 


‘В! ТК Уре рочАв олелуь роз Я, о пу лотрл узо 
МВА |77® У 38 |уЗучеуа 662 28 уу усл саки !В 
у ЧК № 15 2 |599 гул юмщууа убив 9275 
1 ПАЛ — , БУБОКр УАЗ ЛУТУУ 6уза м чо уу Делкмек 
№ 7 3592 удл Эка НЗ ПОП Е Че ВЛ) ‚ВАУ 
13у3Уе пр\ 555 м 

—- 5 лав 


3, 


п 397 пльвл га эп ОЗЛАЫ 952 ИО 
- БТ Ир ЭМИ 
рр Р5ХЛ 275: Ч5ПО ОКП 2569 ,3АЛ2А 39 939 
1182 очау лмо иляк 21513 5 °72 15 лк уФуЛеК Ко 
а 2 
о лЫЯ 155 *57 48 „ПРЗЛ АЗ ЛУБ 68 7 ТСК 
У ар э29п дк мула дРЬ2 2 МАЛ. 998 51759 
о РБЕл 6519 192 55 То 998 ПТБУ ПА 537 л996з 
‚> вус5 нак ету об ДРК ЗП З7УП ПУА бу ВАЗЕ ЛУ 
м ги Ячх 9226 286 пул чек 555 663 62 № Ул 
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элввя злом чек вт Л рт с ГАРП 
5узкр одел ви }алуй лем п9л 99’ Эппл злмг 
сусу лох еб чи ‚5559 элы2Л 28: Л» Бур! „ПРаЛ №8 
и упзе (#2 17 дек 34551 ст Е А пам то 


— вы Ич\Ь лэлЯ 24235 ПА №9 п вр ды Ве 
лено вил Эк БрЫВ 577 2 ПАК 75 па 9 В”\пЗп ллал 
те пей 15 Азл2 БУзОП ЛМК Флеул п ЗМАЭЛ Я ТТ. 
А а о А Ма Пошля ея\п 
— ладу чачу 55 рУчуз личн 92 №2 Зуя 1875 ›5 4203 35 5 
19-71575 ур пыл евес ле 5515 эл Вл 52 59 пий дур» ПЛ 
в эАЧлуЯ дла 1294996 пн „м9ГИ ЯП №9 917 оз ВУ 
2%9 ВВ ЛЗ 65й 597 ВУ пеные 172 1 доки лизи 199 и187 аа. 
ЗАО *> ЗлАюЗя ТА 9197 18ЗА 98 ‚19980 пПон 98 Пол 5 ип 
5у Ф9э плярм ЯВА ПЭМ 227 роз (Л пл. „ООРЛ 3752 6 
утв ме’ 129 СМБ ЯВ 932 16 зе) ПАУ > ле 3 ИЧАТЬЗЫ 
яузл яроя $уз5 вари ель 52% 9 19 драл лк 35 пе бя 
зам’ Пляы чат де лы ‚АБ 98 ЖМр 57 08. В — 
У |8 |275 5 |рРокым | ТА Пр чуБочутиь в ` ВОЗ р 
25у6 ЯБл Филе у >50 олпро чик овувн 1756 ла свечение — 
5578 15 5 59 мдм Им а ИЕ 9 Зла. = 7: 
19р’ 555 2289 мА9 ИЯ Ли ЗА „16 р РМ р | | 
п 5398. ЛЬВО у лу В9 ЗЛЫХ ЛР 98 33 =. ее. УлАВУ 
ЯЛУ5л ВМВАЛ Л9ЗА №№ ИЯ, в2уяЗрбЯ ти лалЗ №9 Пин ли я — 
ны ва ый 55 15 ооввл 5% уд вл 16743 ПАВЗИ 28 № рам 12. 
"ПАУ А ‚19133 9 ТУ . яз 196 39 15 пли м Ари стру влАа 
упут. 38 ‚82 9552 ‚\8%55 ‘ао ПИмЕз рАвиАл Эри ей Лт. 
ГУК ПЕ) М ЯН ПЕ) — 4391 ЛВ ›38 1? ПЭ КО) \5А ИБ ПА 
)3В 7135 9355 \2 дут плн вл 59» ЛА #6957 519 З9МЯ 2989 
№ ‚По Прул 955 прах ПА ВА А ЛА оп 1972 ИМ 15 5 
|7\ 27Я 3557 (®* вл ‚|99ум |288 |675 слу У 2 БЫ1 8 УВЬКА 
умтомыл 5у эк 61 '№ БоучЗуз ве во ЗУБ 2. 
уПолл ве” элузуз Ч5 люлев» лв\77* мА лк в р МО ИБ 
‚Аз МПА ЛА В ол лАрУпел 7929 ТоЗИБЬТ АВ Стив 55 Нет, ›5. 
м ПОРБВл 5 ЛАМАЧЬ 15ЛЗМ 12909 735} МАПА №185] 21реВ 1597159 
А о ‚Рут 18 а. И А 
ПХ М 958 87 95 ЧУ — ‚пл я т \5 иле. я. 


В ее 


‚прав 5"яыу лапе яздаю Дно ни я по и55 по пе ми (о 
’ -(щир 1999) б’рБУ 95 прлзз э'п ПЗЗ 5 © г 
‚ вв з не дури. №35 а СНБ и ме 


ИСЬМА а М. 1. ЛЕБЕНООНА, 
№ ПАК 9155 г Базз вез вме 956 ати чз 
в. КАП 95 оллв мам эйю 655 53 лаг. 597‘ 79023 
УИрелИЗеЬ НУВ Очи ›пт2 955 БТИ ра ЗУЕВ Ум 
ур» ПЛ АРК ‘ЛИК Во му лУЗеЛ ЗА А бу 9150 ва 
БУ 55 ЭЧВ Ако лУтЬ лзл 466 ЗР1ЕЪ чек 5у дтл 15 
а 5 мыл ау ЛЬ ера 5 оИЯ — „БЛЯ Л 
пк луз 132% }А5\и вл „ЧЕР чт 55\ №51 9557 75 
зая лев. лк \9ру №: эзммя — , убоуе 2 м АВ 
о\рал ПАЯ 059 957 лу ры пе 5 ЗЛА 99 152 
`АВЛЯ э55л [8 В\\ЛВЛ бу УЯ 951 м\85АЗ 9682 вм №2 ›зузАи 
э1рел ива м 1572 2 ПИБ 297 КА. Ал овал, ВА *959 165 
злуй 9 здати 19572 СЖВлЬИЛ ЛЭЗрл ПА №306 ЧА 
ка 9 513 57 °ЭК МА2 ДВЛЗВВ ЧАВО ЛВЛ ИАА № ВУЛ 
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Русский переводъ писемъ. 
1. 


Дорогой, вфрный другь, любимый товаришь, милый душВ моей, 
Шнеуръ Закеь! Е м 
° Перенесись ко мнф на гребень исполинскихь горь \ безепае те), 
на крутую, мрачную вершину! Тамъ увидишь ты юношу одинокаго: в- 
`теръ треплегь его локоны, въ рук у него древый грекъ-—Гоиеръ. Онъ 
; ‚ 18 
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тлядить на дивную и грозную. красоту» разлитую ‚кругом; „но игно 
онъ забываеть все очароване природы, окружающей его, вепоми 
тебя, своего друга на-вЪки, вепоминаеть тебя—и на душ труслно ‚став 
_виться. Или спубтись со мною въ глубь горныхь пешеръ и гротовъ. "сре 
скаль, и тамъ въ непроходимой глуши Кешегиег ГаБугти В, ВД 
оть людей и всего живого, подъ шумъ горнаго потока и громъ стр 
тельнаго водопада, я стану внимать твоимъ р$чамъ. Клавусь, любим 
другь мой, что съ горныхь высоть мои взоры ищутъ тебя и иЗЪ ту 
КИХЪ безднъ я взываю къ тебЪ. Вепоминаю я тебя не такимъ, каким 
оставиль весною: увы! ты тогда перемфнилея по отношению ко мнф. Вепо 
минаю я тебя, какимъ ты быль зимою! То была весна нашей любви, ко- 
торая никогда не поблекнеть. Ни слезы мои, ни перо мое не въ состоявм — 
изобразить тебф, что я переживаю, возстановляя въ своей памати эти. 
зимня ночи, ночи, протекиия какъ часъ, и часы, промолькнувиие какъ 
минуты, когда наши рфчи и мысли касались всего сущаго на землф, когда’ 
Ты внушаль мнф непреходящую любовь къ философии, вЪчную зобовь д 
моего послфдняго вздоха. 
Какъ же поживаешь, дорогой доугь? Отвфчай немедленно, не ‘заста- 
вляй ждать ни секунды. Пиши о своемъь положенш, лучше ли теб живется, 
или ты по прежнему сильно стфенень въ средствахь? Прости, 910 381035 — 
ралъ отвфтомъ: виною одна лишь моя лёнь. Здёсь я совефмъ олинокъ,. 
какъ мертвець въ своемъ гробу. Я знаю, что я безномощень и не ‚могу 
сойтись съ глупыми, тупыми и бездушными нфицами; поэтому я ‘одиноко 
урохожу мимо пышной красоты здБшняго мфета и одинъ посфщаю дивныя 
окрестности. Когда я преБхаль сюда, здВеь цариль страшный холодь 
въ первый же вечерь я схватиль сильную лихорадку: я обливался горя- 
чимъ потомъ, а холодная дрожь пробирала меня съ головы до ногь. ОБ 
уе Папе 1сН Чапп 50 етзат уоп Сой ипа \У её уе аззеп! Но. 
холодная погода стояла всего дня четыре, и смфнила ее ясная, тепла: я, такъ 
какь жары здфеь не бываеть вовсе. 
Напомню тебЪ, дорогой мой, относительно АмЁзаё2 иг шетеп Уа.. 
{ег. Миф больно, вели ты бросиль писаль сталью. Ветряхниеь хоть раз. 
въ жизни и преодолфй свою нь. Въ своемъ письм6 (я его получиль 
два дня тому назадъ) отець снова говорить о ней (стать); что же мн. 
остается дфлаль? Увы! Тс \уоШе ез аБег 4птсь Кешеп ападегеп. 
а|$ дигсВ ШФпев, \\еЙ 166 “Ш, 4азз шеш Узег Шилей ва ей _ 
Дорогой мой, примись за дьло, пиши, кончай. А затёмъ, ради Бога, не посылай 
статьи Филиписону, Чепп @е Хенапеев (Сейипа) Чез идеп- 
Битз 5тепе ш Виз$аиа уегройеп эта, $0 19 ез г аеп 
Уаёег гапа и 08: отдай ое Фюрету въ „Опен“ — то. и 
полходящее мфето—или постарайся пометить се ип Махазжт *). ОБ зеБе. 
Со Ча55 е пис Ба ши ешет Вав Опер пБеггазсВ пеп,. 
ууо Чаз’ зеагискЕ 156, аБег уме гаиые 155 ез 2\уеНеш 20. лаз 
`зеп ап етег зо]сНеп Кепиекей, Отвфчай немедленно, цийат- 
Ки уегэвенЕ $16; пиши, 0 новостяхь въ политикЪ, каковы дфаа — 
„АБепарозЁ“. Ахь какь бы я хотЬаь читать ототь мизый журналь! 
Что новаго во Франци? Отвфчай только пространнымъ письмомъ. ' 


*) Масала тг Гиегайг 955 Аш виде. 
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ш этого. Пиши всф новости. Хотфль приложить свое стихотворение 
падеждь, да раздумаль, боясь, что ты уже предупредиль меня. Сообщи 
Бо томь, и обли ты еще не гослалъ, то я сдфлаю это самъ черезь 
д РИС отиззе 1сВ Шге 4Бецеге Егаи ипа Шге пасВ 
ецегеп ип шебЕ Небеп Коаег (патйсВ Вепу ши 4ег Е1езеп- 
вазе). 

[Шрилиска]. Эдраветвуй, дорогой товарищь Биржовичь! Очень благо- 
даренъ тебф за всф хлопоты 060 мнф! Прощаю тебя, что ты занялъ изъ 
монхь донегь: я заранфе быль убфждень, что и вопреки моему распоря- 
женою ты такь сдфлаешь. Такъ воть что, дорогой, ты слово свое сдер- 
ишь, и какь получить деньги отъ своого отца, вышлешь итъ мнз. Ты 
самъ понимаешь, какь мнЪ деньги нужны. здфсь; надфюсь, что на этеть 
разь ты ис осмфлиться отказаться отъ даннаго слова. Какъ же пожи- 
заешь? Сообщи мн® о берлинскихь новостяхъ, о новинкахь театра, зна- 
комаго 1ебё по ТБеабег-ХеНе!п; \уе!сВе Бекапгце ЭйсКе \мег4еп 
сереБен? УЛта Баве! Ба!4 Котитеп? \/азе посЬ Чег зсвгесЁ- 
Псбе леже ш Не!ЧепгоЦеп аплигееен, из\у.— Многое, мно- 
в, многое мнф нужво разсказать тебф, да только ты самъ все это мно- 
тое знаешь. — Чего ты просишь писать тебф о чудесахь Дрездена, когда 
‚овель тамъ всего пять часовъ, по той причинф, 910 оставайся я 
тамъ дольше, у меня не было бы денегь для продолжешя путешествия? 
пфлъ я видфть только городъ да зоологичесый музей, наполовину 
`вторфвиий. 

Михель Лебензонъ. 


ТеБ ВаБе ештеп ($1) Гап2бэсНеп \/бмегЬисВ уегоебен, 156 
ег (31) Бе! аи? | 
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Письмо твое, полное горькихь упрековъ, уколовъ и яду, я получить 
° согодня. Читахь ого и упивалея твоимь тнЪфвомъ. Много миф пришлось 
въ жизни испить горькаго, пусть будеть и это къ лучшему! Не стану я_ 
° извиняться предь 10бою, не стану открывать душу, доказывать 1ебф свою 
° любовь, которую ты отвергь, презрёль и растопталь ногами. И у меия 
въ груди сердце, и у меня есть гордость! И гордость эта не позволяеть 
мнв больше унижаться. М№!сЬ{$ 198 зекгапег ира зюхег—зазё 
ег 2бийесве Папе, —а!15 уегзсвтаМе Егецп4зсва_. И ебли 
ты меня не поняль и оттолкнуль отЪ себя меня и мою любовь, то у меня 
веть еще любяше друзья, не измфнивпие маЪ въ течеше 13 ть и вобмь 
серднемь привязанные ко мнф. Къ нимь моя любовь и вернется, и они 
вотрЫтять ее съ вобторгомъ. ибо они вфрять ей и сами достойны вфры. 
И если бы я даже любиль ихь недруга и недоброжелателя, они все же 
будуть меня любить, такъ какъ они не станут, подобно теб, резонерски 
разсуждать: „разъ ты не ненавидишь моихъ враговъ, ты ненавидишь меня“. 
Пуезе Тов\ 158 Шпеп посВ зо емМецсМепа пеВИ И хотя я 
нетерифливо ждаль твоего письма, чтобы прочесть въ немьъ, насколько ты 
ноправь, но клянусь, я тебя простилъ. Ревность и ненависть ‘ослЬиили 
тебя, ожесточили твое сердце и искорениди всякое чувство любви и дружбы. 
. : 18* 
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Будь проклять тотъ, кто сказать, что благодаря соревиованио, дисазе 
растеть наука. Все зло, всякая бФда, вся несираведливость и вся. ‘ложь 
все оть нея (ревности)! И когда я припоминаю, что ты бфлетвуешь, 
можеть быть—ты вое это наговориль только подъ вмяшемъ горя, 
же мн’ тогда не простить тебя! Я вЪдь куда несчастибе тебя: 
цвфтВ молодости я прикован къ постели неизлечимой болфзнью, бол 
сильною, какъ смерть. Губительнымь вфтромъ вБеть она на мои юв 
надежды, на мечты о будущемъ, которыя блфляфютъ и вянуть ‘подъ 
дыханемъ,—и все же я не оомыфваюсь въ любви своихь друзей, и вов 
не ревную и не тляжу съ ненавистью на то, что они любать и друг 
помимо меня. Довольно того, что они любять меня. Впрочемъ, что мн. 
тратить слова, когда, но твоему, это еще бодфе чернитъ’ меня? Разъ 
презираю Бемера *), какъ же я могу любить Закса? 

Гкажу только, что хотя ты меня и не считаешь своимъ другомь, + 
сдёлаю для тебя все, что. только другь дфлаеть для друга. Если, возвращаяс 
въ Берлинъ, я тамъ пробуду только нёсколько дней, то дома я помогу те 
веёмъ, чБмъ “только смогу: ты дфйствительно правь, и я могу теб ‚бы 
здЪеь полезенъ. Какъ только выйдеть „Намесмав“, пришли ве 
Вильну, такъ какъ я вернусь домой раньше. Я займусь ею, и чрез. меня. 
ее мотуть требовать. Сначала пришлешь двфсти экземиляровъ, кс рые 
о =. всфмъ концамъ Росии; напишу нашимъ ре "чтобы ни. 


ими твоими пронаведеньями, во вефмъ, что ты напишешь и это возложи 
на меня. Клянусь Богомъ, съ восторгомь окажу твбф услугу, хотя и н 
въ качеств» любящаго друга: вёль не могу же я любить тебя, не прези 
Бемера! Я быль радъ, что могь распространять твою славу оть одно 
конца Ровии до другого, и буду продолжать и впредь такъ дфлать. Я в 
разу не говориль о 160%, не расточая тебф похвалъ. Даже передъ твоим 
кровнымъ врагомь Бемеромь я хвалиль тебя, превозносижь твои труд 
твой характеръ. Клянусь дорогой мнф жизнью отца и жизнью Шульман 
и Каплана, дороже которыхъ у меня нфть въ мрф! Но какъь же 
станешь мнз вфрить, когда я не ненавижу Бемера? 

Вели ты сумфешь побороть свою л6нь, я смогу помочь теб 
‚составления евройскаго сборника, который, надфюсь, будеть ‘тебь. 
полезен, чВмь веб твои труды, и ты на немъ хорошо заработаешь, 
`постараешься, то пожалуй сможешь кормиться исключительно оть. 
Передь моимъ отьфздомь быль у меня Бемерь и разсказаль, 910 
въ виду издавать научныя пиеьма подъ назвашемь „Кегет. свете 
Песрадазсв“. Цунць уже обфщаеть ему дать такое письмо и добыт 
ихь у Яшара (Редж!ю), Лудцато и у другихь ученыхь. Деньги дл 
издашя у него тоже имфютея, и можно немедленно приступать въ пе 
танию. Онъ просиль моего содфйстья въ Вильнф, куда бы ми учен 
переслали письма и деньги. Опа мери 166 паг уегзргесве. ез шт. 
Визз1ап@ аб2изешел, 30 моШе ег аисВ шешеп Матеп ав. 
о м Пепкеп 51е, \уесве Евге у’аге е5. 


*) Второстецевный писатель, ввторъ изслздованя объ Бена { 
били Варш. 1819) и др. 
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. 
ейгиске 2и зет аз НегачзееЬег ‘4ег Вне Ииих‘з, 
о'5, Кеёо10'5, Чепп 51е пйззеп \\15зеп, 4аз$ \\епи 1сВ пог 
п 50 Ып 1еВ зо, ип мепп 1сВ пусЬЕ ебгзасЬНе зо т 
эеле ип ВбсЬ${еп Стаде; аБег 1<6 зсМае Фезе ЕБге 

‚ пис тег а1$ шеш ГеБеп бе!азкейе; св зсШих е$. 
5, ей {ев ЧасМе тете АиззсШавипс уг ТЬпеп паев. 
му отказать п не даль ему писать отцу, и вобми своими сидами 
й Ип аб Чахоп. Я вепомниль твою любовь и сообразиалъ, 
ты издашь этоть сборникъ, ты немного поправишь свои ‘дфла, и 
ожертвоваль своимъ честолюбемь, лишь бы быть тебь чфыъ нибудь 
лезнымь. (Я на это и намекать тёбЪ передь отъфздомъ, если только 
наешь), А Бемеръ, хотя и понялъ. что я отказываю ему только 

пъ за тебя, пп умепи ег $1сВ аисЬ уоп Фезег Запиииие со!4епе 
етае уегргасВ, — однако не сталь сердиться на меня и не пришелъ 
ярость, такъ кавъ онъ еще не научился тфыъ законамь логики, кото- 
ты руководишься, и не сказаль: „Разъ ты не ненавидишь Закса, 
мнБ врагь“. Корда же онъ затбмъ просиль меня писать отцу по поводу 
ъ, я не нашель въ этомъ ничего дурного, и какъ онъ просизъ, такъ 
и написать, что онъ купить книги за свои деньги, а не на деньги 
го © что отцу гораздо выгоднй, чфмъ ему. А если бы не для отца, 
о онъ все равно купить бы эти книги для другого, такъ какъ деньги у 


ашель въ Михоль Лебензон! О Боже, оть такого преступления 
коня”не очистишь И таке проступки я совершаю ежедневно! И то 
эку 1605; если ты не вбришь въ мою честность, я ни къ кому ве стану 


клянусь, что всегда быль честень и такимъ останусь, хотя 
вмБеть съ тЬмъ не стану притворяться, будто я готовъ взойти на костер 
мой народь и за моего Бога. Нфтъ, если бы меня пугнули небольшою 
болью, я бы отрекся отъ своего Бога! И если бы только мнф пригрозили 
мгновенной пыткой, я упаль бы на колфни передь деревявнымь чур- 
баномъ и сталь бы кланяться идозу. Я откровененъ и мыслей своихь не 
рываю! Каковь я, такимъ и точу казаться! Вфдь я знаю, что глупо и 
боземысленио терпфть во имя религии. ТСН ВаБе Ке!пе ВеН- 
оп! Меш Вгадег—@1е МепзсЬвей! Ре \е—штеш Уаег- 
ара! Меше Рейеюп—Ч1е Тисепа. а, Сом уе1в$ оЪ 166 В- 
°Ые Ып шешеп Егецпаер ипа 4ег ТизепЯ Орг 24 Бпавеп, 
аБег Ор{егЧег Вейон Бетсеп 15 Чита, шедг!& цо9 5110108. Г 
ип Ваё пог питшег Бе; говеп \уНаеп еграгиипез1озеп Меп- а 
зсВеп эабееши4еп. И если ты напишешь мнф, что ты ГОТовЪ . 
‘пожертвовать жизнью за вЪру, то я тебЪ не повфрю. Репп ез 15 о. 
апзеетасвЕ мег Ме 15Ё чей Шг зете Вейе1оп 2 орет, о 
156 ацсв МЫ г ар4еге хи ор{егп. ипа Ча$ 15 зерг рипа? 
ила 1ю21сВ, 1оглзсВег \1е (?) ге Гозак. Но правду - честность я 
‚не перестану любить во вфки,—не ту честность, которую мы находимъ въ и 
романахь и въ пастушескихь идилмяхь Геснера, абег Че ргакизсве 
‚ шозйсве Тибепа. а 
Буд щее покажеть тебЪ, что я быль честень и чисть сердцем, и _ 
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тогда ты, можеть быть, раскаешься въ томъ, что отвергь любовь свое 
друга и его честное сердце. Опа \уепа тис Егеип4е $0 м1 
уг Югап 2 Гиегаеп зет Фе эсЬ асе ци зеНахеп, ае 
С1е \уегаеп св тис Кате ши тг 2 зсБашеп БаБел. Фа, 
1сН Бойе аеп Капвееп \Уимег Сгоззез ги Не[еги. ТВ Капп. 
рпеп п!сВЕ завеп, \месве ппеп@Исре роейзеБе Р1пе п 
Сешта ег ев, ца уоШе 1сВ ]е!ё2ф зо Коптие 16 Вапае #1]- 
1еп, аЪег ез5 Наё Дей! „К. Лерадав На!е\1“ Бабе {св еее 
ип ез 156 тезеграй вешпеер. Амер ВаБе 1<В зсВоп тете 
ЛЬ ЧР 2и @е “тх >92, Гегыё. Могвеп зеыске 1еВ зе хат. 
Узег. ОВ, уагит ВаБеп 91е пиг п1е6ё5 резенеБеп, об. 9 
Вгеп АцЁа2 Юг шешеп Уаег вееп@ её БаБеп? Зсбгефеп 
Зе ши: ]а одег пеш, ацсн апбуомеп 51е пит, \ле ме] едег 
Восеп |<о5{е{.. Желаю тебф всего лучшаго, и Господь, который носы- 
лаеть ва мою долю болзнь и горе, хворь и муки, пусть тебф улыбнется, 
дарить тебя своею благосклонностью и пошлеть тебф всёхь благь, чего 
тебь желаетъ. а 


Михель-[осифъ Лебензонъ. — 


Понедфльникъ, 6 день мфеяца 40а. 


3. 


Залутевному другу, моему зюбимому, к$мъ живу и дышу, уч 
изслфдователю Шиеуру Заксу, миръ! о 

Сижу за письмомъ, пишу— кому? ТебЪ, ненагладный мой! Тебф, 
рогой мой Заксъ! Неужели я не могу болбе видфть тебя ежедневно? Увы! 
(то двадцать миль отдфаяють меня отъ тебя, оть источника наукъ, оть 
Берлина! Правда, я обфщаль тебф не писать въ течеше цёлаго, ифсяца по й 
возвращении домой. Но это свыше сить моихь, я не могу не писать теб$. — 
Помнишь ли, мой милый, тоть дорогой, святой мигь, когда я усёлея въ . 
ватонъ, аты стояль предо мною, молча и грустно глядфль на меня, 
единотвеннаго друга, покидающаго тебя, быть можеть, ‘навсегла. , 
‘только тронулея пофздъ, растаяло мое сердце, окаменфвшее оть горя ь 
и боли. Глаза меня сильно измучили въ дорогф. Въ Кб. (Кенигоберв) _ 
меня настигли холодъ и страшная буря, и я еще болве раехворал 
Тамь же я раздобыль консульскй паспорть и вернулся домой чуть жи 
вымъ, Всего три дня, какъ я немного оправился оть страшной слабости, 
сильнаго истощеня и головной боли, и воть пишу теб! | ти 

Какъ поживаешь, каково твое положеше теперь? Взялся ли ты чи- 
тать философ въ кружкф молодыхь людей? Сколько получаешь? Имф-. 
ются ли у тебя друге источники дохода? Какъ здоровье твоей жены и 
дфтей? Что пишешь, надъ чёмь работаешь? Оть кого изь учевыхь п0- _ 
лучиль письма? А каковы двла „Наеесмав“? Разсылаешь ли свои про-› 
изведеня берлинскимъ богачамь? ПожалЬй же меня, ниши 060 всем: 
когда, тебЪ хорошо, и мнф хорошо! Пиши, что новаго въ Берлин® въ 
еврейской литератур$.—Увы, мой другь, мнф приходится раенекать тебя: 
когда же нерестанешь ты лёниться? Какъ только я вернулся въ Вильн 
больной и слабый, я позваль нашего друга Пзунйава и долго еъ ни 
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ить _онъ собраль 18 рублей; деньги хранятся у него. (Со дня 
° мы ждали, что ты пришлешь ему своя книги. Однако, ни 
‘духа! Помнишь ли, какъ ты обфщаль ихь выслать сейчась, 
‚узду? О Боже, изъ за твоей лфни тебф перестають вфрить! Если 
ы ты выслать книги, ты давно получиль бы и деньги за нихь! По этой 
причинв и вышеупомянутый Мордохай (Плунманъ) не захотрль пос- 
ать тебь деньги. боясь, что не сможеть затёмъ отдать книгь заказчи- 
_ Кам ‘и будеть имфть ненрятноети. Злдфеь у тебя много читателей. 0 
`чеме туть распространяться? Зазеп 51е $е165 шеш Фецегавег, 
° Капи 16 пип апапзеп 2и зргесбеп уоп ешег Хейзенг И? Т% 
сколько экземпляров, которые я захватиль съ собою, нока еще загра- 
ицей; недфльки черезъ двф они будуть здЪеь. 
Относительно „Мазази’а“ оть тебя, ни звука, а мнф стыдно смо- 
рёть отцу въ глаза. Меня дрожь пробираеть, когда я подумаю, что ты, 
ожалуй, еще нячего не сдфлаль съ т6хъ поръ, какь я увхаль, пожа- 
‚ и замблокъ для Лебрехта не написал! Тогда и вфрить некому на 
е надфйтесь на человфка! И другу не вфрьте: всф, всЪ, даже 
6 честные, лгуть! А мнф очень горько; больно за тебя и твое доето- 
нство. Вдь теперь и какъ разъ время, когда статья въ „Магагт”Ь“ 
чень бы помогла отцу поправить свои денежныя дла, помимо литера- 
” турной славы. Я знаю, зто отець никогда въ жизни не забыль бы тво- 
° вй услуги. А вирочемь, о чемъ тутъ разговаривать? Разв® слова помо- 
гуть? Вогомь клянусь, да и самъ ты это знаешь, что я нмфю здфоь въ 
виду не только славу отца, но и твою собственную. Вирочемъ. возмож-_ 
но, что правь ты и дфло у тебя наладилось, зо НоНе 1©П аз Яе 
е5 2иш Везеп шасВеп хегаеп. Только (ради Бога) не упоминай, 
уепп ез тбосВ 156 имени ГебтесВРа или кого другого въ сталь. 
Виленсые „маскилы“ по-прежнему преетблують ин ненавидять другь 
друга, клевещуть одинъ на другого. Яблокомъ раздора между ними служать 
должности (Э%еЦеп), а бросвль это яблоко Лейбъ Ми. *). Одинъ нод- 
‘капывается подъ другого, стараясь столкнуть его и занять сто м5ето; 
пишуть другь на пруга доносы. Главные интриганы—Финъ и Гурвиць. Не 
думай, дорогой мой, что’ я преувеличиваю; я оть этого далек, ЗадВеь 
теперь Готлоберь, авторь „Рисве Ам\у“; снъ напечаталь книжку 
‘етихотворенй подъ назвашемь „Нагихапйи“ и продаеть ве по 11/ь р. 
только заранфо подписавшимся; (книгу покупають) такъ какъ рев его 
(автора) боятся: это лоносчикъ и прескверный человфкъ, какихь мало. — 
`Финь излаль свою» книгу „М!сВе 1згае!“ съ массой поершностей 
° противъ грамматики и логики, вфроятно—и тексть пустой; я еше не ви- 
дфаь ея. Е 
. Чфмь мн отблагодарить тебя за всё тв познавйя, которыя я пр!об- 
°рЬль изъ разговоров» съ т000ю о нашихь великихь людяхь? Самъ того 
не замфчая, я познакомился съ произведешями ихь и ихь бтографией. 
Здоровъ ли Биржовичъ? Чфмь онъ занимается? Бывасть ли онъ у тебя? 
” Отещь теперь въ школ, почему и лично не шлеть поклона. Шульмана, 


УИ, 


й 


‚ ЭЛ. Мандельштамъ, чиноввикъ по дъламъ еврейскаго просвЪщен!я 
” при министерств въ Петербург%. Рёчь идеть о должностяхь въ Рав- 
‚ винскомъ училищ и въ начальныхъ „казенных училищахь*. Ред. 
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также ить] здеь; ут него вое въ порядк®; возможно, что овь. полу" 
должность (ЭеЦе).—Сообщи мн имена вебхь апологотовъ Маймонила, 
и „Могев МеБисЬи“, защищавшихь его оть нападок франпузски 
ученыхь; сообщи мнф также, вотрёчаются дли гдё нибуль въ Талму 
дурные отзывы о фарисеяхь, подобные выражению Тисуса; _ „лицемры“ 
т. п.? Не правда-ли, главою  каббалистовь быль Моисей Нахмальдь, 
оть ного пошла, но твоему мини, Опинозовекая (2) каббала? 
Пиши мнф, дорогой, и вразуми; пусть будеть за-одно въ твоемъ сны 
и наука я любовь. Пиши на тонкой бумагв и молкимь шрифтомь, что-_ 
бы почтовые расходы не были слишкомъ велики. Адресь-——\е ве\’0вл- ее 
Иср; добавишь только Гйг Мисве! Геъепзовл. Прости, милый, что 
немного написаль, потому что почтовые расходы слишкомь | Ен 
тельны для меня. Увы! очень боюсь, что и на это шИСьмо ты #6. отвф- 
лишь! Пожалвй же меня, отвфчай немедленно! . 
Твой другь на-вфки 'Михель Л в бензонъ. И 
Трецегзе Мадате Фасв$! Пепкеп 51е посН теш? Эаеп о 
Зе пиг Вег2Йсв зевгизе. ГеБеп 5е мо ипа &1аскИсь! Ез 
миг Пазег чипа 1<6 пи$$ аи бгеп. АсН ипа шем Е 
{Вецгез Ма[сВеп! ЭрисВЕ бе уоп пи? МасВве!. и о 
Козсв-сподезсв Казеуу, вторникъ. и 


а 


и 


. а 
Дорогому, избранному, мудрому рабби, выдающемуся мыслителю, душевно 
любимому Шиеуру Закеу! (Влорникъ, второй изъ трех дней ВазБа!ь). _ 
Какъ поживаеть, какъ поживаешь, милый другъ? Сердце мое пере- 
полнеко, такъ много мнф нужно высказать 160, Что же писать, о чемъ 
товориль? Я живу только тобою. Клянусь именемъ Бога (не Вогомъ хри- 
соманъ, 1удеевь или магометанъ, не Богомъ какой бы то ни было релийи 
или культа), клянусь именем "Пворца вето мгра, Богомь истины, Богомь, | 
живущимь внутри нашего сердца, —клянусь вевмъ святымъ, Вобмь доро- 
гимь и возвышеннымь, что ты мнз дорогь всева, что’ я привязань въ 
1608 навЪфки! Увы! когда припоминаю, какъ давно я 1ебя не видфть, 
подумаю о Томь, что мнБ, быть можеть, и не суждено никогда больше 
видфть тебя, что на смертномь одрВ я буду лежать, не увидфвъ ‘обл, — 
душа моя болить и сердце замираеть. Словно изъ загробнаго ма, вета: ^ 
ють предо мною счастливые дни, проведенные съ 10б0ю въ Берлин® Все 
хорошее, видфнное мною тогда, мучить меня. (ъ торочью вепоминаю я, 
что сегодня исполнился голь, какъ д съ тобою вечеромь посбтиль Ет1еа- 
псвзва и среди могиль тероввъ, положившихь свою жизнь *), рас-. 
крылась моя вооторженная душа передь твоимъ чистым и чувствительнымь 
сердцемъ; гордыя мысли обуровали нашу душу, я находился подь твоимь 
обаяшемь. Папп завет 5!е пыг, Чазз ге Вейеоп И Саи. 
Бей, 4аз$ ааз ] ца15 све У о! цп А зе! пе Ке!1е108 
емте зе! п мег4ен Безкеве. 0’ блаженное время! Помвищь | 
ли ты, когда я сидбль въ вагон жолёзной дороги, & ты стояль, не 
и съ меня Е и текли слозы твои? Увы! я не звать, что разета- 


+) Могилы: ПавихЬ ВЪ мартовок!е, ни. 1848 г, въ БердивЪ.1 — Вед. 
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ою, был тъ, навсегда! Я мечталь вернуться через годь 
нъ, увидфться съ тобой. Но какъ только я прЁбхаль домой, я 


что не. уждено мн вернуться яи КЪ 160%, ви въ Германно, въ 
о отець мой не въ состоящи тратить на меня опять боль- 


м 


КОМЪ ВЪ дочномь откуп и кочуеть но городамь Литвы; воть ужъ 


орогой мой, да память о Берлин и о зар моей любви къ этой д- 
т 


Не хочу объ этомь распространяться. Если бы я захотьль излить 
едъ тобою всю свою душу, бумаги н времёни не хватило бы. А ты, 
ы-то почему ничего не пишешь? Я твердо убфждень, чо меня ты не 
забыль,. о мн такъ хотфлось бы прочесть твое милое письмо. Пиши 
1 пы та нное письмо, по адресу отца, не жалЬй моихь денегъ, 
ошли или передай его нашему другу Залмаву Верблюну, а онъ ужь 
10 мнф, = 
съма Верблюна я узналъ, что ты находиться теперь въ Лейн- 
ти недавно быль тамъ. Не избавился ли ты отъ одолфвшей тебя 
и сталь энергично? Что же ты тамь дфлаль? Продаль ли ты там 
гроизведешя? Умоляю тебя, отвфчай на воз мои вопросы. Нанцеча- 
ли ты уже „НавесЬа“? „НаюраН“? Чо ты дфлаль, о чем 
Вхь поръ, какь я убхаль? Напиши мнф подробно 060 всемъ, 
тебя творится съ того’ времени, какъ я васъ оставиль. Какъ по- 


уццато? Мое письмо и письмо отца къ Луццато уже готовы, да весе не 
оберемся отослать ихъ ему. Можно ли ихъ переслать теб съ тёмъ,_ 
чтобы ты ихь отправить къ нему? И какамь путомъ? 

’Черозь нёеколько дней будеть готова къ печатн моя книжка. Вна- 
11$ я пометить письмо Летериса, въ которомъ упомянуть ты и твое 
<очинен!о; не ‚гь я не упомянуть и Бемера и его сочинешя, (ибо осди бы). 
Бемеръ 91 аль, онь счель бы ото большой неснраведливостью съ моей 
вы еще не помирились? Гд® онъ ‘теперь? Что теперь дблаеть? 
аниз? Не слыхаль ли ты ничего о ГодьдбергВ, авторв „Сво-. 
пи“? А’ тдь ото сынь? Поставили ли уже сталую Фрид-_ 
икаго на улицё Отиег Че Гло4еп? Пиши 060 вбемь, рёши- 
о воемъ, что касается нашихь друзей и добрыхь знакомыхь. _ 


У 


*) Конецъ письма, по незвачительнссти содержан1я, вз русскомъ пе- 
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реводЪ опускаемъ,—Ред. 


_ Матералы и сообщения. 
_ДЬло ‘0 кощунствЬ въ Полонномъ (1855—58 г.). *). 


Неоднократно ` въ дЪтствв приходилось мнз слышать от» 
въ про несчаст!е \*57л (1855 года). Этотъ годъ въ нашемъ 
течкЪ (Полонное, `Волынской губ.), въ особенности у стари- 


разныхь событй. Въ чемъ собственно состояло это несчасте— 
очно не могъ себЪ. уяснить. Разсказывали про тюрьму, въ 
пару лзтъ просидЪли виднзйние евреи мЪстечка По- 
ваго, про 5*'\5 11175 (сборъ на выкупъ заключенныхъ), кото- 
‘собирали въ окрестныхъ городахъ и м5стечкахъ, про вы- 
про одного жандармскаго „плечистаго“ и другого „Ху- 
о те недавно мнЪ ее. побывать въ обществ 


`ВЪ `УБздный архивъ, но безуспьшно. 

зсказамъ старожиловъ, дзло происходило такъ. Житель 
деревн и (въ 20-ти верстахъ отъ мВстечка), по имени 
‚ Хаимъ- ‚ принялъ на. 45—48 году жизни, вмЪстВ ‘со’ всей 


ной, Сюй в, и его почти ев знали, какъ 
набожнаго и даже книжнаго. Въ особенности удру- 


. ть 'бвды. 
е успфли родные сговориться, какъ имъ быть и по какому 


) Въ препылущей книжкЪ „Евр. СТарины* (стр. 107—108) приведено. 
‘смутное указаше на какое-то обвинеше „въ святотатственномъ посмзян!и 
надь. хриспанской релиМей“, взведенное на евреевъ мФстечка Полоннаго въ 
1850-хь годахъ, Здёсь мы помфщаемъ разсказъ мъстнаго уроженца объ этомъ 
°  печальномъ происшестви. Въ разсказЪ, основанномъ на свфдьШяхь старо- 
жиловъ, трудно уловить юридическую сутъ процесса и формулу обвинея— 
святотатство, кощунство или богохульство.—но вся бытовая картина происше- 


- ’А— скаго, ‘имЪъются нЪКоторые незначительные вар!анты, но общий хот» 
дла. — въ обоихь источникахъ. Ред. ее: 


о ствя эдвсь передана ярко и правдиво. Въ просмотрённой нами записи оче-_ 
— слишкомъь краткой—изь матераловъ этнографической экспедищи ^ 


я 
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плану дЪйствовать, какъ наступилъ Петровъ день. съ ‘его. 6 
шой ярмаркой, на которую тысячами се$зжаются. ‘крестьят 
сосфднихь деревень. Во время ярмарочной сутолоки, в 
распространился слухъ, что Хаимъ-Ици Фдетъ съ женою изъ 
въдовки. Старъ и младъ сбЪжались, чтобы въ этомъ убъдить 
и двйствительно увидФли, какъ ренегатъ въ мужицкой куртк1 
въ шапкз съ лакированнымъ козырькомъ, прозхалъ черезъ б. 
заръ, не обращая никакого вниманя на толпу евреевъ. Ост. 
вился онъ около Петровской церкви, гдф былъ центръ ярмарки, 
исчезъ въ тысячной толп крестьянъ. Кто-то днемъ видЪлЪ 
его покупающимъ образа и иконы, но никто не смЪлъ прибли- 
зиться къ нему. По окончани ярмарки Хаимъ-Ици, не смотря 

на то, что дорога домой ему лежала черезъ христанскя улицы, | 
почему то выбралъ путь мимо еврейскихъ лавокъ, остановив- 
шись какъ бы демонстративно съ купленными иконами на самомъ 
базарЪ. Публика была страшно возбуждена, и старикамъ. стоило 
большихъ усилй, чтобы удержать толпу отъ нападеня на дерзкаго 
„мешумеда“. Не удержалась только одна „габата“, по имени 
Бонди, старуха лЪтъ 70—80, ране близко знавшая его. Сначала 
Бонди обратилась къ отступнику тономъ скорбящей мате 
когда тотъ ее встр5тилъ со см$хомъ и издфвательствомъ, она 
стала его ругать и упрекать въ его поступкЪ. Ей на помощь яви 
лись нэсколько мальчишекъ, которые съ криками: „фуй, Хаим 
Ици, что у тебя въ рукахъ*! заставили его мигомъ  Убра Ъ 
изъ м+®стечка. ) 

По пр!5здЪз домой, Хаимъ-Ици жаловался своему священнику, 
что евреи въ м$стечкЪ чуть его не убили, причемъ указалъ 
виднЪйщихъ обывателей мъстечка, какъ на зачинщиковъ нападения. 
Священникъ тотчасъ доложилъ объ этомъ по ‘начальству, кото- 
рое приступило къ строгому сл5дстыю. Но не усп$ло начальство 
довести слздстве до конца, какъ къ нему поступило новое уголов- 
ное двло противъ полонскихъ евреевъ. 

По традищи, члены Погребальнаго братства (Мер п7эп) про- _ 
водятъ весь. праздничный день „!мини-ацересъ“ въдомЪ своего 
‘табая или какого нибудь члена ” братства, гдв за рюмкой пере- 
горзвшей сладкой водки или настойки пляшутъ и поютъ до поз-. 
дняго вечера, послЪ чего отправляются цфлой толпой, съ пЪ- 
емъ, въ бетъ-гамедрашъ а „гакофосъ“. Любимой пеней этой ] 
компани была 1937) №51 вл9 яз *), которая на Волыни поется м$- 
стами и понын$. Такого рода забава и тогда происходила въ 
домЪ одного изъ членовъ, по имени Тосель Маримцевъ. Публика = 
была навеселЪ, и кому то вздумалосъ при пЪНми вышеназван-. 
ной пфсни устроить живую картину. Одинъ сталъ въ углу, одё- 
тый въ бБлое, съ растянутыми горизонтально руками и при- 
поднятыми къ верху глазами, а другой сталъ передъ нимъ на 
колЪни, произнося непонятныя для себя и другихъ слова тономъ. 
церковнаго м Публика увлеклась этимъ и 


*) Основана на ПсалмЪ 115, ст. 5 и изъ вар!антовъ ‘пвени— 
въ СборникЪ народныхъ пзсенъ а № 31. Ред } 
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должал _ПЪТЬ, привлекая все больше и больше зрителей 
‚улицы. Гулявиие въ ‚это время акцизный чиновникъ и писарь 

ового. обратили внимаше на крики и хохотъ эжидовъ“ и 
‚Ились, ‘чтобы посмотрЪть, чЪмъ тамъ забавляются. До- 
е ‚до ‘слуха чиновниковъ звуки псаломщика ихъ еще 
ше заинтересовали, и они ускорили шагъ. Но „представлене“до 
хъ прихода прекратилось, и они застали только смущенныхъ, бл д- 


ожно будетъ получить хорошее вознаграждение... 
й лЪдующий день становой писарь пригласилъ къ себЪ н$- 
оторыхъ изъ виднзйшихъ хозяевъ, участвовавших въ празднич- 
забав, и заявилъ имъ о совершенномъ ими кощунствз, о 
жЪ какой-то церковной святыни и т. д. При этомъ онъ изъ- 
вилъ готовность замять „страшное дДБло“, если его хорошо 
вознаградятъ; въ противномъ же случаЪъ онъ передастъ дЪло 
ановому приставу. Евреи, не зная за собою никакой кражи 
ыни, не придали значен!я его угрозамъ тЪмъ болЪе. что 
ченная писаремъ сумма была имъ не по силамъ. Писарю не 
‘оставалось ничего другого, какъ передать дЗло становому, отли- 
2] воей строгостью и ненавистью къ евреямъ, а глав- 
ое своей набожностью, доходившею до крайняго фанатизма, 
при чемл исарь представилъ списокъ 20 домохозяевъ, кото- 
къ онъ зналъ въ лицо. Приставъ потребовалъ къ себЪ этихъ 
рзкихъ жидовъ“, а когда ихъ привели, онъ свирзпо набро- 
ился на нихъ, требуя сознаня и возврата святыни, при чемъ 
зпощадно ихъ ‘избиваль и топталъ ногами. Не удержали его 
крики женъ и дЪтей избиваемыхъ, и онъ передалъ дальнзйшую. 
‘расправу съ ними сотскому и десятскимъ. Евреи же въ одинъ 
голосъ отрицали свою вину. Тогда приставъ приказалъ заковать 
ъ въ кавдалы и часть разсадить по „холоднымъ“ въ оди- 
‘ночку, а другую часть по крестьянскимъ домамъ подъ усиленной 
охраной. Семь дней арестованныхъ допрашивали, прим$няя при 
‘Этомъ побои и розги, но безъ результата. Наконецъ, становой 
‘отправилъ узниковъ къ уЪздному начальству. 
° Что творилось тогда въ несчастномъ мъстечкЪ— не поддается 
описаню. Съ ужасомъ старики долго припоминали потомъ эту 
оковой день, Когда всзхъ узниковъ 


ько имфлъ возможность. Результатомъ этого бЪгства было. 
что нъкоторые пропали совершенно безъ вЪсти, оставивЪ 
а произволъ судьбы женъ и дЪтей; одинъ упалъ съ крьши (и. 
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‘нагоги въ сосъднемъ мЪстечкЪ, на чердакЪ которой. онъ_ 
тался н$которое время, и разбиль ‘себЪ черепъ; другой, 
ваясь въ бочк® ‘съ пасхальной посудой, получилъ заражене. кро! 
отъ порЪза разбитымъ стекломъ и въ мученяхъ умеръ. 

Дике слухи волновали и христанское населене. ‘Среди кр. 
стьянъ шла молва, будто въ домЪ еврейки Маримци. (гдЪ проис- 
ходила выпивка) появилась св. Мар!я, которая подверглась `а. 
страшнымъ мученямъ. Нашелся также крестьянинъ, показа 
цИЙ, что евреи наканунз своего праздника провели всю 
въ „школЪ“, откуда торжественно вынесли какой-то узелъ, п 
чего. началась пляска то въ одной, то въ другой. школ. 
прасно увЪряли евреи станового, что ночь на „Гошанна-раба“ 
они вообще проводятъ въ синагог: становой настаиваль на 
своемъ, что онъ имБетъ дфло съ необыкновеннымъ преступл 
немъ. Къ несчастью, прибавились еще обвиненя. Такъ, нап 
мзръ, въ одно прекрасное утро нашли опрокинутымъ въ саду 
священника стоявшй тамъ ветхй деревянный крестъ, и это 
приписали евреямъ, ссылаясь на показан!я церковнаго сторожа, 
что онъ ночью слышалъ около забора поповскаго дома раз- 
говорЪ на еврейскомъ язык$ (какъ потомъ выяснилось, в 
былъ опрокинутъ сильнымъ вЪтромъ). 

ВсБхъ этихъ слуховъ и сомнительныхъ показан было. д \ 
точно, чтобы соорудить уголовное д5ло, держать. всъхъзакованными 
въ тюрьмЪ и посылать то одного, то другого жандарма въ П лон- 
ное на дознаня и слЪдстие. Евреи съ своей стороны 
ботали, не покладая рукъ. Истративъ вс5 свои сбереженя 
разъ$зды къ авдокатамъ, посылки депуташй и взятки различ- 
нымъ чиновникамъ, они скоро уб$дились, что. собственными 
средствами имъ не цобиться никакихъ результатовъ, и. органи- 
зовали поэтому повсемзстный сборъ 515 75. Исторя эт 
шумЗла во всей Волыни, и изъ всЪхЪ окрестныхъ мЪстечекъ стал 
притекать пожертвован!я. Скоро добились разрёшен я. 
тора допускать къ арестованнымъ котшерную пищу, и явилас 
возможность вообщесъ ними сноситься, Доставка еврейской пи 
спасла жизнь многимъ узникамъ, которые отказывались Фсть. ть 
ремную пищу и отъ голодовки впали въ полное изнеможеше, | 
ЗатЪмъ начались совъщаня съ авдокатами, которые однако ни- 
чего не могли сдЪлать, такъ какъ полицейское слЪдстве. вело 1 
тайно и авдокаты не могли выяснить истинное положене ‘дла. 
Крупную роль въ этихъ разслздованяхъ играло м®стное духовен- 
ство; какъ старики ув5ряютъ, этимъ дфломъ заинтересовалось. 
также высшее петербургское духовенство (св. Синодъ?). 

Спустя н®которое время, удалось при помощи болынихъ де- 
негъ добиться облегченя тюремнаго режима для арестованных: 
они получили возможность молиться въ тюрьм$ вмЪстЪ в 

„миньонЪ“ и читать релицозныя книги. Представилась для нихъ 
возможность соблюдать субботу и праздники, такъ что он: | 
Пасху имЪли даже „мацу- -шмиру“ и вообще строго- пасхальну! 
пищу. Разсказываюттъ, что узники съ такой точностью. утра 
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‘крыть тюремную дверь... Такъ провели узники въ У%зд- 
Ной Тю мБ, ВЪ ожидани суда, около трехъ лБтъ, пока въ 
° одно прекрасное утро имъ всЪмъ, кромЪ трехъ, объявили, что 
ободны... Изъ осужденныхъ двое были высланы въ Чер- 
ниговъ на поселеше, а трет, по имени Моти Шварцманъ (на 
него выкрестъ Хаимъ-Ици указалъ, какъ на главнаго зачинщика 
_ уйства на. ярмаркЪ), былъ приговоренъ къ 20-лБтнему тюрем 
— ному заключен. Несчастный не выдержалъ тюремнаго режима 
и умеръ въ тюрьмЪ спустя пять лзтъ посл приговора. 
Такова исторя Полонскаго бЪдствя, какъ она сохранилась 
‚въ памяти народа. Къ сожалБню, мало выяснена въ этихъ раз- 
сказахъ роль заступниковъ изъ влятельныхъ евреевъ. Упоми- 
нается только имя крупнаго купца Когана (кажется, изъ Жи:- 
‚томира), Ъздившаго по этому дЪлу въ Петербургь и Москву и 
_ поднявшаго на ноги всЪхъ еврейскихъ дзятелей. Что было этими 
° дБятелями предпринято, гдЪ и передъ кзмъ имъ приходилось 
 ходатайствовать—объ этомъ старики не знаютъ. 


С. Крейнерманъ 


| 
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Поправки и дополнен1я. 
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_ По поводу токотовь крымскихь надгробныхь надписей 
‘помфщенныхь въ Т выпуск „Нвр. Стар“. с.г. (тр. 17—20), нашу 60- 
о трудникь Я. И. Изразльсонъ (Мевъ) сообщаеть намъ слбдующее: 

1. Эпитеть 555 е очень употребителень у караимовъ, прилагается къ 
ученымь и соотвфтотвуеть нашему 2251. Можно поэтому съ увфренностью 
сказать, 910 крымемя падгробныя надписи, въ которыхь содержится этоть 
“опитеть (№№ 19, 32), принадлежать каранмамт. 

—2. Выфето 555 (№ 2) слёдуеть, можеть быть, читать 71955, пер” 
сидско-татарское имя (означаеть „дочь“), встрчающееся нёсколько раз 
’ въ надлисяхь Фирковича. . 
к Кь статьв „Хансме ярлыки“ (Евр. Стар. вын. Т, ср. 108) 
‚г. Израэльсонъ `сообщаеть намъ слфдующую справку: „Мусульманская 
дата 1003 г. перваго ярлыка въ дЪйствительности соотвфтетвуеть 1595 году 
хр. эры (вмЪсто 1597 г.), а дата 1156 второго ярлыва— 1743 г. хр. эры 
(вмЁсто 1742). См. \уаеене!а, УсгоесВипязТаБеПеп аегтарат- 
тпедапизспеп ила сои свеп Пейгесвпиио, ср. 42 и 48“ *). 


*) Редакщя считаеть нужнымъ исправить здвеь недосмотръ, допу- 
щенный въ примъчани на той же страницв, гдз при указани весо- 
зпадени „русскихъ“ датъ съ „беджрою“ не объяснено, что это происхо-. 
дить отъ несоотвфтотвя мусульманскаго луннаго года европейскому ^ 
солнечному, волфдетые чего къ геджр% въ разныя времена нужно прн- 
‘бавлять большую илм меньшую разницу: р 


Критика и библюография. 


По поводу труда Б. Вахштейна объ эпитаф!яхъ стараго еврей- | 
скаго кладбища въ ВЪнЬ. : 


Настоящий трудь (Оуе ГлэсВеШеп 4ез айеп Ладеойчеаво шо 
Меп) *) составляеть 4-й томь „ОпеЦеп цп4 Еогзевипееп иг 
СезсысЫе 4ег Га4еп. п Пеизсв-ОзеггесЬ“, издаваемыхь Истори- 
ческой комисмей при вЪнской общив® **), и является наибол6е крупвымъ 
по размфру и наиболфе значительнымь по содержанию среди изданий ко- 


мисст. Идея научной обработки эпитафй сетараго еврейскаго кладбища 


въ ВЪнз принадлежить Давиду Кауфману, который за безвременной 
смертью не могь ее выполнить. Историческая комисын съ бамаго’ начала 


своего существованя заинтересовалась этой мыслью и поручила ея 06у- — 


ществлене д-ру Б. Вахштейну. Въ настоящемъ первомъ томф труда даны 

лишь эпитафи отъ 1540 г. (причемъ дата эта еше спорна) до 1670 г, 

т. в. до изтнавя евреввъ изь ВБны. Изъ 695 эпитафий точно датированы 

лишь 685. Каждая надпись сопровождается точнымь описамемъ плиты, 

матерала и размфровъ, иногда и снимкомъ, и наконець объясненями.. 
Въ конц тома помфщены въ вид приложен прекрасно исполненные 
снимки надгробныхь камней на м$ловой бумагё. Въ обширномъ введения 

изложены задачи и методы работы и даны полезныя справки для повя-_ 
маня текста надписей. 

Задача рецензента такихь монументальныхь изслфдованйй, вакимъ 
является названный трудъ Вазштейна, не изъ зегкихь, ибо передъ вами. 
не сухое издаше эпитафИ, снабженныхь лишь самыми необходимыми при- 
мфчанями. Вахштейнъ даетъ нфчто большее. Въ большинств$ случаевъ онъ 
сопровождаетъ надгробныя надпиен обетоятельными комментариями и экскур- 
сами историко-литературнаго и историчеекаго характера. Среди нихь мы 
встрёчаемъ рядъ монографическихь изслфдованй, основанныхь на богатй- _ 
шемъ, критически провфренномъь малермалф. Въ этихь изстбдовавяхь, 
освфщающихь литературную проблему, выясняющихь ографю то’ выдаю- 
щейся личности, то собымя изъ истоми общины, въ бибмографическихь 
справкахъ, полемическихь объяснешяхь съ авторами, писавшими до Вах- 
штейна на ту или иную изъ затрагиваемыхь имъ темъ,— сказывается общир-. 
ная эрудищя, тонкость премовъ въ критическомъ анализЪ И. 


к Та Аицйгаке дег Шыог1зсвеп Копии155100 Чег окааныьеВаО Ки аз. 
вешешае ш \еп, БевтЬейеф уор Ог. ВегоВага \Масвзеш. МИ 202 АЪЬН- 
Чипсет, 15 Таеш цоа емем Епедвов Мале: 1. Тей 1540 (?)—1670.. УЛев 
цпа Герая, \УПнейт ВтаиииЦет, 1912, стр. ЫХУГ-- 592. : 

**) Отзывы о первыхъ трехь томахъ этой семи даны въ „Ворелокой и 
Старинв- 1909, т. П, стр. 282—290, и 1910, отр. 636 и сл, а 
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кость характеристики, для которой автору достаточно иногла одного удачно 
Мннаго слова, и глубокое понимаше энохи. Искращееся остроуме и 
щный юморь приятно разочаровывають читателя, приготовленнаго за- 
Кемь ладными размфрами труда къ сухому тону снешалиста. Вах- 
Каса, ъфшнихь судебъ вВнской еврейской общины, внутрен-. 
ят!й вфнскихь евреввъ, ихъ литературныхь  интересовъ, 
готворительной ‘дфятельности, взаимоотношешй между вфиекимь еврей- 
и иногородними общинами, —однимъ словомъ, многообразнйшихь 
НЪ ЖИЗНИ вфнскихь евреевъ, давая въ своихь комментаряхь энци- 
едшю знай, провфрка которыхъ, хотя бы частичная, потребовала бы 
мало мфета, что не входить въ задачи настоящей замЪаки. 
ЗдБеь насъ интеросуеть болфе всего вопросъ общий— относительно методоло- 
вской цфнности труда Вахштейна. Ибо существенно вфдь не только то, 
лько новыхь данныхь привнесь авторъ, но и постановка вопроса имъ 
азбираемаго, и главнымь образомъ методъ, примфняемый имъ въ своей 
тв. Для Вахштейна эпитафи цфнны не только по своему содержаню, 
‘фак и датамъ, которые он сообщають. Оть его проницатель- 
: кользнуло тлубокое значеше формы, въ которую отливались 
вировавиияся на могильныхь плитахъ. Въ стилистическихь 060- 
ь онъ угадываеть характерныя психологичесмя и сощальныя черты. 
учайны были эпитеты, сопровождавшие на надгробныхъ надписяхь 
дУХОВНЫХЬ. и свтекихь вождей общины и рядовыхъ ея членовъ. Въ 
- ожились воззрфня  опредфленной общественной групы, и 
ого, что эта группа была презираема и преслфлуема, оттого, что она 
ила замкнуто и м'ровоззре у нея сложилось цфльное въ своей зам- 
утости, изелВдоване формъ эпитафй должно выявлять это мровоззр не. 
а3н0образ1е и богатство оборотовь въ характеристикВ покойнаго, отли- 
вшагося на ученомь поприщф, искусство градащи почетныхь эпитетовъ 
соразмёрно. заслугамъ—свидфтельствують о томъ, что духовные интересы 
занимали въ жизни общины видное -мфсто и что, несмотря на презрёше 
окружающаго мгра, община ростила въ своей сред аристократию духа, 
ла высшия идеальныя цфиности. Кто умфеть читать эти надписи, 
ешифрируеть скрывающияся за ними душевныя переживая, тоть уга- 
ваеть „потребность во всеобщемь, человфческомъ уважени“, явственно 
проступающую въ нихъ. Принужденное подавлять въ себф эту потребность, 
еврейство дласпоры принялось культивировать отвлеченныя блага, лухов- 
08 творчество, идейную мощь, вознаграждая себя этимъ за сошальныя 
униженая. Вахштейнь характеризуеть жизнь свреевъ слБдующимъ образ- 
1 сравненемъ: „Дерево, лишенное почвы для развимя своихъ корней, 
уходящихь въ землю, развфтвляется въ отчаянной борьб® за существо- 
ване въ самыя пышныя формы, располагая единственно питашемь сверху, 
’ которымь оно принуждено довольствоваться или повидимому и доволь- 
ствуется“. 
®  ПВахшаейнь усматриваеть значене оэпятафи еще и въ демократичноети 
этого источника. Кладбище равнясть вобхъ, а надгробная надшись повф- 
отвусть и о простомь обыватель, и о выдающемся человфк$. И часто 
жизнь простого обывателя поучительнфе, уже но своей типичности. 
Задача, которую поставиль себ авторъ, осуществляется въ ого труд 
разомъ: каждое лицо, упоминаемое въ зпятафин, разыскивается _ 
а, 


й 
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въ оврейскихь источнивахъ, дало выяеняется его родословная, Затбм 
полученныя данныя по мёрь возможности сопоставляются, 0 побои 
изъ небврейскихь источниковь. Этоть методь даеть во многихь. случаяхь | 
блестяще результаты. Приведем для примфра эпитафи подъ №№ 156. 
157 —двухъ братьеяъ, Тулы и Исаака, сыновей р. Пинхаса Галеви-Горо : 
вица. (Кстати эти надгробныя надписи и комментами въ ним предста- 
влаютъ интересь и для истори евреевъ въ Польш®).. Эпитафя о 
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Посл$ ряда примфчанй къ отдфльнымъ стихамъ и выраженямь этой _ 
эпитафии, Вахштейнъ выясняеть слфдующее: Гуда и Исаакъ были сыновьям 
Пинхаса Горовина, выходца изъ Праги, жившаго въ Краков и стяжав- 
шаго себф славу въ качеств ученаго и предефдателя (маршалокь)_ на. 
свесш Ваада четырехь областей въ ЛюблинВ. Самъ происходя изъ знат- 
ваго рода, Пинхась быль въ родетвЪ съ ученфйшими людьми той эпохи: 
съ Моисеемь Иссерлисомъ, съ Авраамомъ-Ханмомъ изъ Опатова, съ вён-_ 
ской семьей Теомимъ и т. д. Изъ дтей его Туда жилъ очевидно прод 
жительное время въ ВЪнф, такъ какъ мы встрчаемъ его имя въ вн 
скихъ актахь. Этоть Туда никто иной, какь [ее Ри&рез Бейенег 
Ной Ла4{“, который при учреждени гетто (]а4епз!а9е) ‘прюбрёль. 
седьмую часть дома подъ назвашемъ „Сшеп ЭсВ\ап“ (ем. Эсб\а 
аз МЛепег СЪено, стр. 180, № 9) *). То, что запись объ этой 
покупк® сдфлана въ. СгапаБасв (поземельная книга) 1632 г., къ каковом 
времени Туда уже не быль въ живыхь (онъ умеръ 22 юня 1680 г.), не должно › 
наеъ смущать. Запись въ Сгап@ЪисВ могла быть созтавлена на основан. 
прежняго договора, что встрфчается и при другомъ домовлад®льце- -евреф. _ 
Тождественность Леба Пинкеса и 1уды вытекаеть еще изъ того, что въ. 
описаши еврейской недвижимости 1651 г. владфтелемь названной выше. 
части дома является Израиль Пинкесъ. Это и есть Израиль, сынъ Туды | 
Горовица, о которомъ сохранилась память въ энитафи № 398 '(любопытно, 

„что въ актовыхь книгахь Израиль ‘фигурирусть ‹ съ именемъ дла по 


Е) Рецензия ‘на эту книгу въ р. Сториязь ‚190, т. 1, «тр. 282. 


надписи: ^ ОнЪ прибыль изъ и. Въ. вЪнекой общинв 
овало также должности пэ9е МП, которая упоминается авто- 
тафи “Исаака. Между т$мъ этоть Исаакъ, какь извветно изъ 
пругихь данныхь, участвоваль въ соси Ваада четырехь областей въ 
ав въ 1621 г. (см. С. Дубновъ, въ 55\я 955. Юбилейная книга, въ 
. Соколова, стр. 254). Свои предположешя и аргументы Вахштейнь 
дк яеть_ обильными ссылками на источники; поэтому выводы его 


Твеныя рамки настоящей замЪтки не позволяють намъ привести больше 
примфровь изъ работы Вахшиейна, методологически столь интересныхь, я 
остановиться хотя бы на наиболфе важныхь по своему содержанию эпи- 
тафяхь подъ №№ 219, 222, 255, 283, 296, 384, 517, 590 иб11. 
Въ другом, мфетв *) мы изложили лографии нЪеколькихь выдающихся 
лицъ вфнекой общины, пользуясь богатымъ матераломъ, привлеченнымь 
Вахштейномь къ комментированию эпитафий этахь лицъ. 

Богатая документированность—одно изъ тлавныхь достоинству книги, 
составитель которой использовать все, что могло оживить языкъ полустер- 
тыхъ надписей, нёмыхь свидфтелей прошлаго. Въ живой трактовк® изсл$- 
дуемой старины, сказалась разносторонняя образованность автора, перво- 
начальные интересы котораго были посвящены, если память намъ не 
измфняеть, философскимь вопросамъ. Ставь во главф еврейской общинной 
библмотеки (въ качествь второго ея библютекаря), онъ заинтересовался 
историческими и историко-литературными вопросами. Какъ ученикъ Д. Г. 
Мюлаера, ‘онъ тБмъ успшнфе могь вылвинуться на. этомъ поприщЪ. Намъ 
уже пришлость указать (въ „Еврейской Старин$* 1910) на ‘одно янте- 
рееное издаше Вахшлейна „]йазсре Риуа ие“. Настоящий ого 
° трудъь выгодно выдфляется среди модобныхь работь Горовица, Бранна, 
_Либена, Фейхтванга, ужь не говоря о малонаучныхь работахь Фейнштейна, 
м Марго, тд собраны польско-еврейеюя эпитафии. 


М. Вишницеръ. 


”. *) Новый Босходъ, 1913, №№ 14—15 и 16—17. 
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Научно-литературная хроника. 


Т. Библейская наука. 


6. Носпег. Ге Рго«еп. 
ОтиегзисВиюееп 2аг Кейеоп$- 
зезеыее 1згае!$ УШ-Р 486 5. 
8°. Маг 9. Герже. НиичеВв, 
1914. 

Поелв небольшой, получившей ши- 
рокое распространеше книги Кор- 
нилля (Рег 1эгаевизеве РгорВе- 
#510145), это за послфдныя десяти- 
лЬйя первая большая работа о про- 
фетизм въ его пфломъ. Духь вре- 
мени— психологизыъ— сказывается въ 
ней въ очень сильной степени, и 
около двухъ большихь главъ поевя- 
щено слишкомъ детальному разбору 
явленй аффекта, галлюциващий, сно- 
видЗий, гипноза и экстаза. Разби- 
раясь въ корняхъ пророчества, авторъ 
подробно останавливается на древней 
мантик$ и на проявленяхь религ!оз- 
ной экстатики въ странахъ Древняго 
Востока. Моисей, какъ представитель 
древнйшаго священническаго проро- 
чества, ставится въ связь съ аравй- 
ской мантикой, имфвшей своимъ цент- 
ромъ Кадешь. НФкоторое, но едва-ли 
достаточное, внимане удфлено реха- 
битамъ, игравшимьъ, повидимому, роль 
главнаго фермента въ борьб противъ 
ханаанизма. Вообще центръ тяжести. 
изложешя лежитъ больше въ анализь 
религозныхь переживаний и эволющи 
‘релимозныхь идей, чфмъ въ раземо- 
три  профетизма, какъ фактора 
исторической жизни Израиля. Въ цф- 
ломъ, по сравненю съ Корниллемъ, 


работа Нб|зсВег’а—большой шагь 
впередъ; она шире задумана и заклю- 
чаеть въ себф очевь богатый мате- 
рИаль. Весьма удобно то, что разбору 
пророческяхь книг» посвящена 0со- 
бая обширная глава, такъ что вопросы 
| библейской критики не переплетаются 
съ проблемами духовной культуры, 


6. Рапплитег. Гле РгорВейев. 
Вала 4 цп@ 5 Ч4ег Зашитя 
„Ое Каззщег 4ег Вейеюп“ 
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312 5. Магк 8. Вет. 
ЭевбпеБега, ^Ргоезвапизенег 
БеныйепуегечеВ, 1913: _ 
Подь знакомъ того же психол 
гизма стоить обширная,  предпри- 
нятая „свободно-христанскими“, т. е, _ 
реформистски - протестантекими  кру- 
гами, коллекщя книгь, выходящая св. 
1912 г. въ двухь параллельныхь с. 
ряхь: „Ге КМазз\ег Чег ВеП- 
э1оп“ и „Ге Кейеоп аег К1аз-. 
экег“. „Въ противовфеъ многочи- 
сленнымъ попыткамъ умножить и углу- 
бить наше историческое знан!е о 
религ! и — читаемь мы въ 1ро-. 
спектф— настоящая библютека поста- 
вила себф цфлью вернуть читателей | 
къ самымъ источникамъ рё- | 
лигГи. А истинная релимя раскры-_ 
вается намъ прежде всего во вну- 
`треннихь переживаняхь великихь ре-. 
лимозныхь личностей“. Дать непри- 
крашенное отражеше этихь пережи- 
ванй въ рёчахъ и писаняхь- вефхь 
релиозныхъ творцовъ, начиная съ 
Будды и Конфущшя и кончая Пас 


Тлейермахеромъ — такова 
ная задача бибяготеки. Наряду 
имъ, въ видф параллельной сер, 
библютеку включены характери- 
ки релимозныхь воззрёЙ „клас- 
овъ“—ноэтовъ, фалософовъ, уче- 
‚ит. д., занимавшихь ту или 


° Для сврейскаго читателя должны 
прелставить несомафнный интересь т 
пуски, которые трактують о про- 
окахъ, 0бъ отлёльныхь представи- 
ъ 1удео` хрисманства и новы- 
иедиие еще выпуски о Филон% и Сии- 
в. Двойной тому, о пророкахъ заклю- 
часть въ себ, помимо введения, не- 
ажке слишкомъь сжатую— 
таву. 
фотизма“, т.е. о пророкахь до Амоса, 
 ватьмь— согласно плану изданя— 
олфдують избранныя главы изъ про- 
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\ Книга эта не простой указатель къ. 
| третьему изданию инавфетнаго крити- 
ческаго перевода Биби Кауциа, 
|а первая попытка создать научную 
реальную конкорданц!ю къ 
библейскому тексту. Помимо’ перечня 
главнфйшихь мень и предметовъ, 
упоминаемыхь въ Бибми, 0 ссыл- 
ками на вс мфета, тд встрёчается 
'соотвфтственное слово, указатель со- 
держить въ себЪ—и въ этомъ его 
новое слово — системализированный 
реестрь вефхь понямй и явлений’ со- 
щальной и духовной жизни еврейства 
|въ библейскую зпоху съ иочерпы- 
вающимь по возможности перечнемъ 
‘тёхь мфоть въ Библи, гдВ упоми- 
 нается данное поняме или ярлене, 
'причемъ содёржане каждаго цитируе- 
маго мфета характеризуется однимъ 
|или двумя словами (Эйсв\ог®), 
благодаря чему каждое, даже самое. 


роковь, оть Амоса ло Исаш 11, со | абстрактное слово, наполняется туть 
вступительными статьями о каждомь Же конкретным» библейским содержа- 
пророк, предпосзанными отрывкамь вемъ. Возьмемь для примфра поняе 
изъ его писаний. Переводь сдфлань справедливости. Въ перечн мЪетъ 
съ соблюдешемь метра, но съ до- Биби, въ которыхь говорится 0 
ольно большими уклонешями оть Справедлявости, мы вотрьчаемь сл5- 
подлинника: критическя предпосылки дующия рубрики: справедливоеть Бога, 
| ой въ самой книгБ не | Царя, судьи, справедливость какъ тре- 
ихЪ можно без труда найти | боване пророковъ, с. и ПОВЕНОВеН, 
— Несе ЭсвеИ“ Кааы- сощальная с., ©. какъ милосердь, 
_вер’а или въ другомъ критическому | © вакъ средство къ уврощению страз 
у ‘излани Библии, Примфчания, не оста- | стей, с. какъ услове  счастливаго 

авливаясь на вонросахь текста, по- Даротвовашя и т. д. Каждая изъ 
священы ‘реальному комментар!ю. (06- рубрик содержить соотвфтетвенныя 
ширный и очень умфло составленный |ССылки, и всф вмфстф дають доста- 

люграфическй указатель дзйстви-, ТОЧНОЕ, а иногда и исчерпывающее, 
тёлЬНо  „призываеть-— согласно жела- | представлене о томъ, вавя предста- 
о автора—кь углубаеннымь и с0- В\еШя сосдинялись въ библейскую 
средоточеннымь Заняцамь великим |Эпоху съ каждымь понящемь. Подъ 
родметомьС. именемъ каждаго царя или пророка 
не ыы приводятся, наряду со’ ссылками на 
внфшия обстоятельства его жизни, си- 


Н. Номтоег. Вевлаег 20 Е. 
Кацезсй и. а Пе НеШое 
— ОСН аез АЦеп Тезбатери5. 

У 143 5. 4°. Мак 5 сеБипаеп. 

ТБ теев, ]. С. В. Мог, 1912. 


стематизированныя указашя на ого 
дфятельность, воззрфая, отношене хо 
всфмь вопросамъ тогдашней культуры. 
Перечень вефхь ссылокь на Терем 
| или Гезекиля, нашр., занимаеть по 
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10 о, ‘слово Эекатоломи-—7 1х 


а слово Богь (18 слоабщовъ) веть, 
цтый сотрерацит. 
теологш, притомъ изложенный не субъ- 
октивно, такъ какь въ немъ говорить 
сама, Вибли... Но, къ сожалвнвю, не 
на своемь языкф. Чуждость языка, 
условность его терминолоти, неизбфж-. 
ная случайность словоупотреблешя 
лишають этоть указатель значитель- 
ной доли его цЪнноети. На язык 
Вибли это была бы дфйствительная, 
реальная конкорданщя, истинный кла- 
дезь библейской БИ, 

М. бето!!. ааа цаа Нук- 
505. Оег Шзротзсве Кеги 4ег' 
баве уот Ашепфайе Тзгае!з 
ш Арурел. МеБ5Е етешт Ап- 
Бапо: шЧохегтатиеЬе Муо- 
1о1е т аЦеп Опере. УГЕ208 5. 
Магк 6. Герав Нате, 1918. | 


С. Н. СогийИ, ее т Фе. 
Капогизсвеп Виспег 4ез АНеп. 
Тезатениь. У1-|- 328 $. МагЕ5.. 
Тибшееп, Г. С. В. Мог, 1918. 
° Этоть сводъ современнаго знания. 
о Библы, сдБлавшйея настольной 
книгой по библейской наук, выхо- | 
дить уже седьмымъ издан! емъ, 
„Ноявлене этой книги на русскомъ | 
языкф значительно  содфйствовало 
бы пробуждению интереса къ науч- 
ному пониманию библейскаго ма. 
Вторая часть этой „Вищейиих“, 
посвященная книгамь внф-канониче- 
скимъ (апокрифамь и поевдэпигра- 
фамъ), составленная проф. Гресема- 
номъ, выйдеть въ о времени, 

А. Саиззе, Тез ргорнекев 913: 
гае! её 1ез Кей 21опз 4е ГОнети. 
Езза1 зиг 1ез ойо1тез ди тшопо- 
\Вазте ипууегзазце. 827 р. Ра- 
115, 1918. 


ВЫИа  Небгаса (52: Ям 


библейской || 


|Герле, НиаисВз, 1918. 


’ | скаго моментовь въ  дфятельности 


)2\75) е@ аи В. Кие!. ГП 


| Откегвасвыт тг Рой] 


вотораго `оть мас ее 
въ обширныхь подстрочныхь при! 
чашяхь, вышла третьимъ. изданемь 
Оть 2-то издашя (1909 года) 
отличается почти исключительно кор 
ректурными поправками. У потребл 
не латинокаго, ‚Языка пля всего ври: 
тическаго аппарата, введешя и 
‚представляется въ вастоящее в] 
чолько данью осредневёковой схола 
‘тик, но громадная пфнность. Этот 
‚издашя, положеннаго въ основу боль 
шинства научныхь переводовъ Библи 
оть этого, конечно, не страдаеть. — 
АезателиИсне Зи еп 
ао{ Ки! хит 60. Себи {ас 
'Чагаебгас В+. ТУ | 264 5. `Магьв 


Изь 14-ти работь этого. сборни 
на библейскя темы, принадлежащих 
| перу товарищей и учениковь масти 
таго дейпцигскаго ученаго, отмб 
тимъ слёлующя: Агаев Сац 
ир(ег ба1опо; ЭНиЕ, Ва Нац] 
ргоешт Чег Бебта свет. Мен 
ГЕ; Эецегпаее|, Пе У/е15за- 
вип йрег ае ЕНаев, и ВЪ 060 
‘бенности дв стальи о Тероми: Ри-. 
акКко, Зегепиаз ЭеШаве 2ат 
Пешегопошиии, и У Ще, Раз 
ЭКуепрго Мет м о 
Бисв. 


Г. Мике. ре роНИзее УИЕ- , 
заткей ег Ргорвееп Тзгае!з.. 
109 5. Маг 2,40, Гераю, Рле-. 
десв, 1913. 

Не внося ничего ‘существенно. но. 
ваго въ освфщене вопроса о взанмо 
отношени релипознаго и политиче- 


пророковь, авторъ, уже писавиий на 
эту тему (Уеза)а и14 Аззиг, 
© 


’ даеть общий очеркъ 
которыя создались 


И) до азрыва, ашь 
ос Тереши (гл. ИО: Съ одной 
ороны, „царская власть, хотя она 
г была иноземнымь институтом, про- 
рёчившимь духу релими нома- 
‚ въ свамаго начала была сочув- 
© встрфчена пророческими кру- 
` (р. 12; % о 


ильской Жизни, начавшихея уже 
царв Саул (стр. 24; гл. 15-ая 
й Кн. (Сам. признается такимъ 
 образомь вмознЪ достовфрной против» 


|я радикальной критики; ср, 
М/еПВаизел, 1зг. и 14. 
Сезс „ 5-06 изд., стр. 60—61). 


евылержанность, а ся 


; читается онъ однако съ инте- 
и суммируеть состояне зная 
омъ кардинальномъ вопрос 
библейской исторш. Въ предисловии 
и обширная библюграфия. 


— доНвонгИ Юг Фе аЩез{атен{- 
Исве \УззепзепаН. Негацзеезе- 
еп уоп К. Мага. зачег Табг- 
сапе. 1914. Ней Г. Слезвею, Тб- 
рейпапп. 

Засрзее разбираеть этимологию 
слова У\Я№”, которая, согласно со- 
бранному имь ‚матералу *), тодкова- 


ый Отеутствуеть указан1е на мнз- 
‘не Хаеса ()еузв Опамему Кеуе\ 
_190т, 344), который, примыкая къ 
`Ренану, производить имя бнчея отъ 
ле’и при этомъ ставить его въ связь 
р <ъ ‘именем. ея отъ корня 227; про- 
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лась на 9 разныхь ладовъ отв трехъ 
корней; 73“ 995 77. Анализомъ 
налииси Мернепты, гдф, Израиль“ упо- 
минается впервые, овъ устанавливаеть 
чтене КЯи» (Фетаръ-эль), чёмъ дока- 
зывается происхождеше оть корня. 7% - 
(ср. 7 п чл 758). Азтиззер о 

пытается истолковаль гл. 14-ую Бы- 

пя, не перестающую волновать умы 

ученыхъ, какъ „политическй’ листокъ“ 

‘эпохи вавилонскато плфна, призван- 

ный доквазаль право плфнныхь из- 

раильтянъ на нашональную самостоя- 

тельность и на Терусалимь. ПосаЪ 

Ваепёзсв’а, КеГя и др., счи- 

тавшихь, 910 эта глава содержить 

ядро исторически-достов8рной тради- 

щи, какъ бы снова наступаеть реак- 

шя въ духВ радикальной критики. 

Безвременно скончавпийся молодой 
оренталисть А. Зарзовсый далъ про- 
должене своихъ работь по анализу 
библейскихь имень (95 и 92). 
Далбе идуть статьи Кбтие’а о 00- 
жествф Ашима (П Пар. 17,30, ср. 
клзойк вь папирусахь аи. 
тины) и рядъ экзегетическихь и фило- 
логическихь зам токъ. Богатая библ!о- 
графия. 

2ейзейгиЕ 9ез Оеш5сйеп Ра!&$- 
{па -Уегемз. Отиег Чег Кедак-_ 
Чоп уоп С. ЭЕецеглазе!. Вав9 
з7, 1914. Ней +. Герав, Вйт- 
иср5. 

Ма4ег сообщаеть интересныя дан- 
ныя 0 многочисленныхь дольменахъ, 
найленныхь вмъ въ Гадилев, Сама- 
ри и ГудеВ. До сихъ поръ центромъ. 
этихь  мегалитическихь  сооруженй 
считалось Заорданье. ТЫегзсВ даетъ 
подробный, снабженный многочислен-_ 
НЫМИ ее очеркъ вебхъ 


тивопоставленемь двухъ свойствь 
онъ объясняеть стихъ Бытя 35,10: 
ыче» см \2 зру' у 190 мур’ о. Вы- 
воды Засвзее вполнЪ а 
мнЪн!е Ха!еса. з 


работь по раскопкам, производив- 
шихся въ течене 1912 года въ Па’ 
_ лостин® и Оири (Айнъ-Пемешь, Це- 
‘зарся ГТалестинская, Дибанъ, Ашке- 
лонъ). Очерки по географии И 
стины. Библюграфя. 


м. Соловейчикъ. 


11. Тапоаа?еа. 


Пг. Затие! Кгаиз5. Тайшиа!- 
зсре Агейо]ове. Вапа 1, И, 
ИТ, Гер21ю, 1910—12. (ЗебгИ. 
(еп, ПегаизаесеБеп уоп ег 
СезеПезсвай хиг Еб гаегила аег 
МЯвзепзспай 4ез ЗиЧепиииз).. 
720-722-491 5. Ргез 56 Мк. | 

До вихъ поръ мы имбли нфеколь. | 
ко руководств по библейской „архе- 
оломи“ (Новака,  Бенцингера п 
друге); теперь мы дождались пер- 


| 
1 


‚ врёплено обильными 


ата, 3). Одежда, 4) 5 од 
ломъ (бани, ‘косметика, зитуоНа, 
дицина ит. н.), 5) Семе] 
6) Сельское хозяйство, | 
8) Промышленност 
‘Общежитте „(обхожде ес 
пиры, забота о бфдныхь), 10). 
влечения, 11) Нисьменноеть и кн 
ное дФло, 18) Школа. Каждое ‚10. 
ложеше въ этихь онисашяхь под- 
ссылками 
талмудическую литературу; в 
ный научный аппарать "ВЫ, | 
слфдующий за текстомь отдфль эру 
мЬчанй“, достигающий половины 0бъ- 
ема каждаго тома (въ Т о —в 
шая половина). 

При такомъ объем трула, моя 
но ны бы полумать, что 


свой жизни въ эпоху паде 
вавилонской  гогемони,  слёдов 


вой „Талмудической Археоломи“, пред- | 
составляющей въ  систематаческомь | 
порядкВ внутрений быть евреевь | 
въ такъ назыв. „эпоху Талмуда“, 
т. в. въ первые пять шесть вфковт | 
хрисманской эры. Автор® этого боль- 
ого трехтомнаго труда, л-рь С. | 
Краусь (профессоръ еврейской семи- 
нари въ ВЪн®), совершиль поисти- 
НВ циклопическую работу: онъ дол- 
женъ быль непосредетвенно, по пер- 
воисточникамь — двумь Талмуламъ, 
палестинскому и вавилонскому, п 
примыкающей литератур — изслфдо- | 
вать весь бытовой  малераль, раз- 
бросанный въ этой литералурв, пре- 
одолфль огромныя трудности въ да, 
толкования ся технических терми- | 
новъ, заимствованныхь изъ греческа- | 
го, латинскаго, сирШекаго и персид-. 
скаго языковъ, наконець—сиестема-| 
тизировать” всз эти разрозненныя, 
порою неясныя и спорныя свфдфнйя. 
Объ объем этой работы можно су- 
дить по слфдующему перечню однихъ 
ТОЛЬКО большихь отдфловЪ книги: 
1) Жилище и домашняя утварь. 2) 


| робнфйшимь образомь“ 


шую за падешемь Туден. Авторъ. 
'`ворить въ предислови, что „ед 
найдется хоть одна сторона 
| ческой жизни, которая нв была бы 
здфеь описана точибйшимь 
(т. 
УП). Кь сожалбнно, однако, . ‚обна- 
| руживаются цфлыя ’ облаети ‚Жизни, 
совершенно не представаенныя въ 
„Талмудической Археоломи“ Краусва. 
Нфть въ ней отдфла обществен 
наго строя евреевь въ Палестины 
и Вавилонт (организащя общину, 
' внутренняя автономя, патрархать и 
эксилархать); нЪтъ Даже спецгаль- 
наго отдфла религтознаго быта: 
скудныя свя, напримфрь, о @и- 
| нагог% разбросаны въ разныхь от- 
| двлахь (о школ ит. п.), ве давая’ 
картины синагогальной жизни. Стран- 
но, что авторь, имя передь собою. 
| образцы трудовь Бенцингера и Но-. 
вака по библейской археологи, не 
отвель въ своей книгЬ, ‚рядо ь 


общирнымь отдфломь „Реза ие 
итег“, хотя бы меньшее мьст 
отдфламъ эааванегнитег“ 


тег“ (согласно дф- 
ингера). Для еврейской 
сощаль- 


° Въ предисловм авторь указыва- 

на географическй дуализмъ сво: 
‚Археоломи“, изображающей быту 
уь странъ, причемь предлагает 
не проводить р5зкаго различя ме- 
ту Вавиловей и Палестиной, ибо 
амъ и здесь мы имвемъ дфло съ 
врейскимь народомъ“ (1, стр. УП). 
Чувствуя однако недостаточность это- 
© ловода, онъ на слфдующей стра- 
бфщаеть „устанавливать не- 
| имыя различя“ между яв- 
„ лошями жизни вь той и другой 
странф. Къ сожалфыю, въ текст 
книги крайне рёдко проводятся даже 
‚необхолимыя различия между бытомъ 
палестинскихь н вавилонскихь евре- 
у и все валится въ одну кучу. 
” Даже описан климатическихь и поч- 
венныхь условй (въ отдфл® „Сельское 
озяйство“ П, 148—160) характери- 
'ъ почти исключительно Палестину. 
А можлу ТБмь была возможность 
’разграниченя Палестины и Вавило 
‘ни въ физическомь иэтнографическомь 
`отномении (какъ это сдфлалъ С. Функъ 
въ „Мопишела Та|пи@!:са“, въ 
дьлВ „Гапа мпа Геще“— см. 
рецензию въ предыдущей  книжк® 


’другихь отношеняхь. 
—  Олыфчая недостающее въ трудь 
° Краусса, мы склонны приписать это 
крайней сложности и общирноети за- 
дачи талмудической археологи, пре- 
° восходящей силы одного ученаго, и 
_ главнымь образом тому, что передъ 
_ нами первый олытъ въ этой обла- 
_ сти. Для перваго опыта дръ Кра- 
_ уссь одблаль больше, чфмъ можно 
_ было ожидать, и проложиль широкую 
’ дорогу лая дальнфйшихь работь по 
этой части. Самъ. авторъ, перера- 


`` НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


„Евр. Старины“), а также во многихь | 


294. 


| батывающй нынф свою „Археолог“ 
на  древне - еврейскомь язык (въ 
одесскомъ  издами „Моря)“,  имЪ- 
еть возможность дополнить указан- 
ные крупные пропуски и вообще 
| внести въ свой трудъ много улуч- 
| шений, технически болфе возможныхь 
въ текст  еврейскомъ; значительно 
упрощающемь описане своеобразнаго 
быта и самый научный аппарать. 
Обширные указатели къ „Талиу- 
дической Археоломи“ (въ Ш том) 
облегчають справку въ этомъ слож- 
номъ трудВ. Особенно важны полные 
указатели  техническихь  терминовъ 
еврейско-арамейскихъ, греческихь, ла- 
тинскихь, сирекихь и персидекихь. 


ГА. Меламедъ. ‘52 55 3% 129 
ломал. Законоучитель всей маспоры. 
Б/ографя  знаменитато Рава или 
Аббы Арики, основатедя еврейской 
академи въ бур на Евфратв и пр. 
Вильна, 1914. 242 стр. 

Среди монографй, посвященныхь 
отдфльнымь дфятеламъ талмудической 
эпохи. книга г. Меламеда (обще- 
ственнаго раввина въ Витебек) 
являстся самою значительною по 06ъ- 
ему и по обслоятельной трактовкь 
предмета. Творець вавилонскаго тал- 
мудизма, положивиий начало’ перем- 
щению духовной гегемони изъ Па- 
лестины въ страну Евфрата, Равъ 
или Абба Арика охарактеризовань 
въ 910й книгБ не только как 
ученый, но и какъ общественный 
' дятель, въ связи съ тфми полити- 
| ческими перемфнами, которыя проис- 
| ходили въ первой половин® ПТ вфка, 
| ри падени Пароянскаго царетва и 
' возникновени Новонерсидскато. Для 
| политическаго освфщешя эпохи ав- 
'торъ пользовалея извфетнымь  тру- 
| домъ ортенталиста Ф. Юми: „Се- 
| зссые 4е3 аНеп Регаеиз“ 
| (Ве. 1879). Тлавнымь образом. 
| ему приходилось оперировать надъ 
'сырымь талмудическимь матораломь 
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который здфсь обработань болве под. 


робно, чфмъ вь общихъ трудахъ 
Греца и Вейса. Раядъ новыхь ра- 
боть остался неизвфетвымь автору. 
(напр. Функъ Сезеыеме Чег 
Тадеп т ВаБуюшеп, и „Талму- 
дическая Археолоня“ Краусеа), но 
это придаеть большую непосредствен- | 


ность его собственвымь изелфдова- 
ШамМЪ. 
Первая часть  разсматриваемой 


книги посвящена бографи Рава, въ’ 
связи съ характеристикой его бурной 
эпохи, и снабжена семей приложе- | 
й съ научными экскурсами по раз- 
нымъ спорнымь вопросамъ текста. 


Во второй чаети подробно освЪщена 


научно-литературная двятельность Ра- 
ва. Эдфеь затронуты мноме вопросы. 
эволющи Тулаизма. одна постановка | 
которыхъ важна, независимо отъ рЁ- 
шешя ихь авторомъ. Можно, напри-| 
мфрь, считаль слишкомъ  категорич- 
ныЫМЪ инфе автора, который велфдъ 
за Цунцомъ приписываеть Раву с0- 
ставлене  опредфленнаго цикла мо- 
литвъ (кром$ „Олейну“— весь рядъ 
величественных гимновь въ „му-| 
сафъ“ Рошъ-гашаны); но нельзя | 
отрицать научнаго значення тёхь па- 
раллелей, которыя авторъ проводить’ 
между  богопониманемъь въ этихъ 
гимнахь и въ ученяхь  персидскаго. 
маздаизма и манихеизма, волновав- 
шихь тогда ‘умы въ Передней Ази 
(стр. 152—157). Ебли допустить въ 
приписываемыхь Раву гимвахь кос- 
венный откликъ на современную ему 
борьбу редигозныхь идей, то эта ли- 
тургическая дфятельность пробрфта- 
еть особенно важное историческое 
значению. . 


Интересная сама по себЪф, живо 


изложенная монография г. Меламеда | 


является и складомъ  систематизиро- 
ваннаго матер!ала, которымъ не смо- 
туть пренебречь будущие историки. 
Нельзя не пожалёть, что книга не 
снабжена именвымъь и  предметнымъ 


ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. | 


указателями для облегченя с 
ВОКЪ. м 
Е: т. Ре радаво- 
эзсВеп СтипаЙавеп 4ез’рбаге. 
зазсНев_ ]аЧепеаие „4ез гапай 
| изсвеп ИХенаНегз № РайазИи 
вацеига! - узземайоп. В 
1913. 85 5. . 

Диссертащя  т-жи ТИартородск 
' представленная философскому ф 
 культету Цюрихскаго университета 
даеть  читалелю больше, ч и 
'Подаготическимь 
Тан: 


| щаеть ея заглаве, 
принципамъ Тудаизма въ эпоху 
| наевь посвящена 
первая глава (стр. 9—22), выяевя- 
ющая взгляды твориовь Мишны на 
‘задачи воспитавшя и обучешя. Здфе 
весьма умфло подобраны цитаты изъ 
Мишны и прамыкающей литературы 
| (тосефта, Мехилта, Сифра еёс.), . 
| ко освфщаюния тоть культь аки 
который госнодствоваль въ то время 
|въ кругу вождей еврейства. Вс же. 
| остальвыя главы внижки трактують _ 
` о религозно-нравственныхь возр . 
| яхъ таннаитской эпохи, причемъ ав- | 
'торъ полемивируеть противъ обидной. 
| опфнви „фарисеизма“, сдфланной на. 
‚ основания ТЬхь же источниковь Ш и-_ 
реромъ въ его извфетной „Исторйи й 
'Пудейскаго народа въ эпоху Христа“. 
|Этс — почтенная задача, добро- я 
| совзетно исполненная авторомъ при 
помощи подбора уббдительныхь ци- 
талъ; но выходить все таки, что. 
рамка занимаеть больше мета, Чфмь 
сама картина, ибо релимозно-отиче- 
скому моменту удфлено вдвое боль- 
ше м$ета, чёмъ школьно-полагогиче- 
скому въ тфеномь смыслф. Вообще, 
при меньшей склонности къ аполоми, — 
автору, недурно знающему  еврейсме 
первоисточники, не пришлоеь бы при- 
мфняться и къ церковной термино- 
| зощи: заглавный эпитеть эфарисей- 
скШ“, въ примфнев!и къ Тудаизму тан- 
ваитской эпохи, для еврея не явля тея 
| столь характернымь, какъ ‚для. три- 


'. 


спешально лишь 


| риска, отраничить этоть пермодь вре- 
онемъ оть возникновевя явнонской 
колы (нри Тохананв бенъ-ЗаккаЪ) 
о заключешя Мишны, относя весь 
редшествующий перюдъ’къ развитию 
_фарисеивма въ собственномъ, религ- 
`озно-политическомъ емысз5. 
Слфдуеть, однако, привфтствовать 
оявлеше брошюры г-жи ПТаргород- 
ой, какъ первый примфръ женскаго 
труда въ сложной облаети талмудиз- 
ма. Ореди многочноленныхь талмуди- 
 ческихь  цитать, собранныхь авто- 
ромъ, мы не замфтили обиднаго афо- 
ризма о безибльности обучешя жен- 
нъ Тов (пл ла лк 16587 
лвл Ячвое 1985); ототь афо- 
изм `дЬЙствительно неумфетень въ 
которая сама по соб мо- 
жеть служить опровержешемь его, 
хотя ради полноты его стёдовало- бы 
привести. 
Мпа ГозеЁ В т-вог1оп. Ге $а- 
’ реп Чег Ла4еп, зезатте! ип 
_ БеагЬенее.. Вапа Т: Уоп 4ег 
‚ Огре В. П: Ре Егоумег, 
ИЕ 378 ХУ--446 $. ЕгапЕ- 
_фиге а. М. Вацеп-Гоепте. 1913 
——— 1914. Мк. бт. 

‚ Это ‘обширное собране еврейскихь 
пегендъ въ нёмецкомь перевод за- 
_выствовано изъ неисчерпаемой со- 
: ‘кровищняцы талиудической: Агады и 

_ Милрата. Въ отлифе оть своего 
_ еврейскаго прототиша — „Зервег 
ра’агаЧа“_ Бялика-Равницкаго, н$- 
мецкая книга содержить только ска- 
зангя, а не изреченя, притчи и 
от. 1, Атадичесня сказашя  располо- 
жены по порядку отдфловъ Бябши: 
въ [Г том собраны легенды о сотво- 
рени м:ра, Адам$ и его потомствЪ, 


потоп; во П—преданя о 
патр!арховъ. Такимъ 
двухъ объемистыхь томахъ исчер- 
панъ атадичесый  матераль только: 
' по большей части’ книги Бышя. СлЁ- 
дующие томы будуть посвящены Егип- 
ту, Моисею и энохь царей. Кромв 
обширной агадической и мидрашит- 
ской литературы, авторъ пользовался, 
и мистико-каббалистическою литера 
турою среднихь вбковъ. Легенды пе- 
реданы прекраснымь стилемъ, съ со- 
хранешемъ колорита подлинника. Для 
лишь, неё обладающихь непосредетвеч- 
нымь  знакомствомь съ еврейскою 
письменностью, Это собраше легендъ 
| представляеть большой литературный 
интересъ. 


времени 
образом", въ 


си р Ув 7. Ле- 
ксиконъ талмудической литературы, 
Издане газеты „Л“ уэУл“. Варшава, 
1914. Вып. [Ш вр. ХХ--268. 

Важную научную функатю иенол- 
няеть въ посллнее время релакщя 
варшавской  „Гацефира“: въ про- 
шломъ году она дала читающей пуб- 
| ликЪ въ новомъ издани цфлую се- 
рю релимозно-философекихь изел- 
дованй С. Д. Лудцато и циклъ га- 
онейскихь б1ографй С. Т. Рапопорта, 
а въ нынфшинемь году она преподно- 
`ситъ намъ ставший  библюграфиче- 
| ской р5дкостью  историчесый лекси- 
конъ того же Рапопорта 198 У. 


вышелъ въ 1852 г., 
извфетно, 
| редакщя 
ные къ нему фрагменты, 


остался,  какъ 
неоконченнымь, но новая 
собрала вов дополнитель- 
разбросан- 


няхь, чтобы сдфлаль  лексиконъ по. 
возможности боле полнымь, Этоть 
эмбрюнъ энциклонеди Талмуда до сихь 
поръ еще не утратиль своего науч- 
наго значеня.— Обширныя статьи, 
` въ родф „Алексавндрь Македонски“ 
или „Антонинъ“ (отношен!е римскаго 
императора къ патрарху Тегуд® Га- 


Лексиконъ, первый выпускъ котораго - 


вые въ разныхь перодическихь изда- 


наси въ Палостии$), пореносять наст || 
въ ту эпоху. 1840-хъ годовъ, когда 
о вокругь нихъ кипваь спорь ученыхь 
и ломались копья въ „Кегет СБе- 
те“. — Перопечалку таких науч: 
ныхь трудовь, даваемыхь въ видф 
премй по дешевой цфив, слфдуеть 


винить въ особую заслугу редакщуи | 


„Гацефира“. 


И. Средневьковая и новая 


история. 


Вгипо Нап, Ге ми сБа ее 
Танекем Чег Та4еп ип НАй1- 
эсбеп ип Чешсвеп Васв 15 
дни 2. Кгецихиее (фрейбургская 
диссертащя). Ктефиго, 1911. 

Авторъ придаеть 060606 значение 
ссуднымъ операщямъ, какъ одному изЪ 
тлаввыхь занят евреевь въ раннее 
средневфковье. Взглядь этоть идетъ 
Такимь образомъ въ разрёзъ съ мн- 
шенъ Рошера, который, какъ изв}- | 
слно, утверждаль, что перехоль ев- 
реевъ о1ъ товарной къ денежной тор- 
1овлЪ совершилея послВ креотовыхь 
походовъ и быль вызванъ экономиче- 
скими послфдетиями этого м!рового 
собыия. Гань утверждаеть тавже, что 
вь эпоху Каролинговъ вилоть до вто- 
рого крестоваго похода работорговля 
была монополизована евреями. Врядъ 
ли однако это утверждене иравильно. 
Ссылка на Вайца тоже мало ло- 
казательна. Неудачной слфдубть при- 
знать и попытку поколебать прочно 
установивиийся взглядъь на дфятель- 
ность и значене средневфковыхь ев- 
реевъ въ области крупной, между- 
народной торговли. (М. В.). 

$4. Кихева, Н15огуа изёго)и. 
РозК! м хагуме т. 1: Пабма, 
[м0\у, 1914. 

Въ недавно вышедшем второмь. 
‚ТомВ этого прекраснаго пособ по 


изученю польскаго государетвеннаюо | евр 


ЕВРЕЙСКАЯ С 
‚но ‘овреовь 1 Въ р | 


‘обложения, а на стр. 206 — орга 


права отведено нфеколько страницу |* 


104 авторъ кабает Лю 
линской униа; ца. отр. 190 подщеого 


низации литовскаго, ваада. (м. 


С: Г: т ея пани 
ИЩИ В Испании, "Сиб. Изд. 
гаузь-Ефронъ, 1914. 11-507. с 
Ц. 5 06. _ 

Эта книга составляеть трет и 
послфднй томъ общей „Истори ИН 
Визищри“, 
Вфронъ. Предыдуще два тома, по- 
священные средневЪковой ПИВЗИЩИИ 


вь Ювропь, были переведены съ из-. 


изданной фирмою Брокгаузь- 


вЪотнаго труда американеваго исто-_ 
рика Ли (Геа).. Историю же испан- | 


ской инквизиции, созданной въ ‘самомь 
вонцз среднихь вЪковъ (она. зани- 
маеть въ трудб Ли четыре. тома), 


0. Г. Лозинекй написаль самостоя- - 


тельно, сжавь весь историческ 
термаль въ лежащемь т нами 
солидномъ том. е 

`Въ истори испанской ИНКВИЗИЩИ 


(1480—1830) видное мбето зани-. 


мають, конечно, еврей и главнымь 
образомь марраны. Имь посвящены. 
вь разематриваемой книгв дв дёлыя 
главы („Изгнанте евреевъ*, стр. 141 — 
165; „Мараны и португальская инкви- 


зишя“, стр. 211—974) и еще ряль 
отрывковь въ другихь главахь. Во. 
‘вотупительной главф, трактующей объ 


„эпохь Реконкисты“ (отвовваше хри- > 


 оманами Испания у мавровъ), 'и80- 


бражено общее подожеше иненанскихь 
овреевъ въ вфка, продшествовавиие 
вводеню инквизицие, Въ этомъ хорошо 
составленномь  кралкомь 0обзорв мы 
замфтили только ‘одну неточноеть. О 


‘Чоледекомь погром$ 1219 т, устровн- 


номъ бандами крестоносцевь монаха 
Арнольда, истребителя зльбигойцевъ, 
авторь говорить, какь „о соръезномь. 
омъ погром въ Испании“, при- 
ми ео „слова. "Абрабащии“ 


12 г. были самыми | 
выми ‘днями, каке когда-либо 
пережить р и изъ. 


вреевъ, нежели ихь было выведено 
зЪ `Егиита“ (стр. 13). Къ сожалвнию, 
 источникъ цитаты точно не указанъ, а 
ежду тмъ ни въ сочиненяхь Абра- 
анеля (Исаака?), ни въ „Пебеть 
егуда“ и „Эмекъ габаха“ намъ та- 
‚кое ‘указание на ОЪтотво овреевъ изъ 
_Исианш въ 1212 г. не вотрёчалось, 
& и новфйние еврейсше историки о 
акомт, факт не упоминають (Стае 
‚ 13 и др.; испанемй историк 
`Амадорь. де-Лосъ-Рюсь — источник 
@ надежный). Погром 1212 г. 
‘устроенный пришлецами и останов- | 
енный кастильскимь королемь Аль- 
фонеомь, вообще замфаныхь послёд- 
‘въ Испанш для евреевъь не 
мбаъ, если не считать послёдетвй 
и а. во- 


и ово} АНК Вии. и затфмь въ пер- 
‘тоды ея дёйстыя (рядъ отрыв- 
: хъ П1-У). Глава объ 


тщательно, по испанскимь 
` друпимъь источникамъ, и только 
ойске источники, повидимому, ци- 
зъ вторыхь рукъ (это ска- 
примфръ, въ характеристик® 
и Закуто „Ласразш”, 
„мартиролога евреевъ Испании и Пор- 
аам“ (стр. 155), между тёмъ 
книга Закуто содержить общую 
опись событ!й отъ эпохи 'Галмула 


и ‘реличозной тралищи и литера- 
‚ Туры). мия португальскихь марра- 
новь описана въ ГХ-й тлавВ. От- 
Вльные эпизоды, относяниеся къ рас- 
правф инквизищи съ марранами въ 
спаши и Португали и ихь коло- 


_ВАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


| дольше я изучал двятельность 


испанскаго изгнания на фон% исто- | 


зияхь, разбросавы въ слёдующихь гла- 
‘книги, но въ небольшомь числ$. | 
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(Отсутствует напр. такой ярый. эпи- 
зодъ, какъ казнь драматурга Антовя 
Сильвы въ Лиссабон, въ 1739 г., 
ит. п. Зато авторъ даль намъ рядъ 
важныхь, но мало извВстныхь эпизо- 


довЪ, для которыхъ онъ пользовалея 
а и архивными данными, 


Вообще, для общаго труда по 
истори инквизищи фигурирующй въ 
разсматриваемой книгв еврейсый эде- 
ментъ можеть быть признанъ доста- 
точнымъ, хотя его конечно было бы 
недостаточно для смещальнаго труда 
о евреяхъ. ОсвЪщене автора отли- 
чается полною’ объективностью; но 
эта объективность, по нашему миЪню, 
нБеколько утрирована въ предисловия 
г. Лозинскаго; заявляющаго: „Ч$мъ 
ин- 
квизици, тфмъ снисходительнЪе отно- 
силея я къ ней“... Можно говорить 
© пониманш мотивов инквиЗиШи, 
фатальныхь для своего времени, но 
не 0 „снисхождени“ кь учреждению 
такого типа, ибо снисхождене пред- 
полагаеть частичное нравственное 
оправдание, Не находилея-ли авторъ 
подъ влянемъ испанскаго историка 
еврейства, Амадора де Лось - Роса, 
трудами котораго (,Сощальная, поли- 
тическая и релимозная история евреввъ 
въ Испани и Португажи*, Мадрадъ, 
1876, и др.) онЪ часто пользуется? 
Но вфдь тенденщозноеть трудовъ этого 
историка, старающагося обфлять ин- 
квизишю, несомнфнно, была ясбва 
для г. Лозинскаго, имфвшаго и луч- 
пие источники. Едва ли вирочемь нужно 
прибавить, что настроене, выразив- 
шееся въ случайно, оброненной фраз 
предисловия, нисколько не повзИяло на 
изложене въ текст книги, чрезвы- _ 
чайно добросовфстное и вполнЪ науч- 
ное, ничего общаго не имфющее съ 
мальйшею тенденцей ослаблять вио- 
чатлан оть ужасовь ивквизищи. 


Л. Шульманъ. луззик-лути’ лв 
плучё5. Н®мецко - еврейсый  языкь 


х 


ях 
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ий его литература оть конца ХУ’ до 
хонца ХУИЙЕ вфка, подъ ред. Г. Х. 
Тавьева. Рига, 1918, ХУЕ-223 ср. 
и 

Наконець-го появился въ своемъ 
полномь видв очеркъ истори жаргон- 
ной литературы, начало котораго было 
опубликовано еще въ 1903 т. (въ 
сборникф „Газманъ“, петерб. изд.), 
а продолжен е задержалось велфдетв!е 
смерти автора. Изданный нынё на- 
сльдниками автора томъ содержитъ 
пять отдфловъ: 1) библейская лите- 
ратура на жаргон; 2) богослужеб- 
ная литература; 3) нравоучительная 
литература „муссаръ“; 4) педагоги- 
чесыя и историческя 
мовники; 5) басни, сказки, драмы, 
стихи, лЬчебники, тадальники и т. п. 
Болве или менфе обработаны только 
первый и частью второй отАФлы, из- 
данные еще при жизни автора; по- 
селрдне же отдфлы, относящиеся къ 
чисто-народному литературному твор- 
честву, даны здфсь въ видё черно- 
выхъ вабросковъ, такъ какъ авторъ 
повидимому не успфль обработать ихъ 
для печати, Цфлыя страницы состоять 
изъ сплошныхь каталоговъ квигъ, изъ 
множества цитать и вывосокъ, гб 
иногла не указаны источники и даты, 


Таня указаня отсутствують въ от- | 
гонной литературв и жаргону вообще 


дфлВ пародныхь ибеенъ (стр: 178— 
204), гдБ особенно важно знать м$- 
сто и время поавленшя той или дру- 
гой иБени. Нерфдко изложене на- 
столько небрежно, что и смыелъ не- 
ясень (вапр. стр. 70). И тфмь не 
менфе книга Л. Шульмана представ- 
ЛяотЪ 
историковь народной литературы и 
культуры вообще. Авторъ собралъ въ 
ной такую массу матер!ала изъ рдчай- 
шихь  старопечатныхь произведенй 
жаргонной литературы, которая остав- 
ляеть далеко за с060ю  понытки 


Шиейншнойра, Гядемана и Гринбаума. 
Сртезюота- 


(„пазсв-4ещзсВе 
{Ше“, 1882). Изь этого нагро- 


КНИГИ И ПИСЬ- | 


собою поистинв кладь для, 


ЕВРЕЙСКАЯ ОТАРИНА. ты 


‘можденнаго матергала. ‘будущй исто’ 


рикъ извлечеть ярыя картины ста- 
раго нироднаго быта въ. Герман 
Австри и Польшф, чёрты народнаго 
мросозерцаня, особенно” характерн: 
дая еврейской женщины, главной  по- 
требительницы жаргонной литературы 
Изъ вовхь работь Л. Шульмана э 
книга — единственная, которая буде 
еще долго цитироваться историкам 
литературы, и наслфдники покойлаго 
изелфдователя поставили му Ви 
наилучший памятникъ. я. 

Слфдуеть только. ео. —_ 
редакщя этого посмертиаго издания 
не стоить на наллежащей высотв. 
Г. Тавьевъ, какъ видно изъ преди- 
слоя, сличиль оставпийся рукопис- 
ный текстъ по нфеколькимъ манускрип- 
тамъ, но недостаточно вникъ въ с 
держане текста. Вслёдетве этого, 
новомъ издаши сохранились ошиб 
ранфе напечатанныхь главь и. 
устранены ошибки новыхъ главъ. Та- 
вовы напр. явныя ошибки въ датахь 
(1594 т. выфето 1588—на стр. 15, 
ХУГ вбкь вместо ХУП— на. 
36. прим. 2, и др.), вь пменахь 
(ПТабен В. С. выбсто Васъ, на стр. 
113) и мн. др. Г. Тавьевь въ пре’ 
дислови къ книгВ заявиль о своемъ 
неизмфнномъ пренебрежени къ жа] 


Не этимъ-ли неумфетнымь заявлеви 
объясняется небрежное отношено ре- 
дактора къ своимъ обязанностям» 


М. ВайаБап. ГуеКгакаиег лидеп- 
зетешае-Огапиое уоп 1595. 
Те! 1. ЕгапЕ ге а. М. 191 
65 5. СопаегаБагиск аиз . 
„ЗабтЬись ег ]а1зсЬ - ег 
т1зсКеп СезеЙзсвай, Ва. Х). _ 

Въ сборникВ лучвоп мам Гре- 
бера (т. Г\, Краковъ, 1892. г были _ 
онубляковавы Ветштейномъ. вы-- 
писки изъ Краковскаго кагальнаго, 
Пинкоса 1595 г. съ поздьЪ т 
прибавлешями. Эти лин 


_. и ‚ общианой автономия 


ториками. Оказывается, 
‚ что Ветитейнь ты озна- 


‚ въ которой записи раз. 
ыхь дать перемвтаны. Нынб д-рь 
Балабань излаоть весь Пинкось по 
ранящемуся въ архив 
кой оврейской общины. Пока 
‘1-ая половина. Когла по- 
_ ЯВИ я конець этой работы, мы да- 
имь о ней подробную реценаю. 


пя еононы. за 
‚между евреями въ Росии. 


ЗУ а. Томь 1, съ 8 порт- 
. 1918. ХГУ +254 стр. 
5 ‚в. 


книга, тфено связана со см6ною об- 
паетаваыть ‘течений в русскомь ев- 


вю ‘задачу, связавь въ своемъ 
) ‚очерк развят!е данной 


нь юбилейную 
‘исторю старфйшей изъ нашихь орга- 
изащй, а живой, полный интереса, 
ультурно-историчеснй очеркъ, цфн- 
ый характеристики всей эпохи. 
Первый томъ обнимаеть дфятельность 
Общества Просвбщешя въ 60-е и 
_ 70-е тоды. Вступительная глава, зна- 
хомить читателя съ просвфтительнымь 
’ движенемь предшествующей эпохи 
Лименталя и казеннаго образования. 
° Въ слфлующей глав изображено на- 


НАУ ЧНО-ЛИТЕРАТ УРНАЯ ХРОНИКА. 
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| строеше кружка петербургекихь дфя- 


телей (съ барономь В. Г. Гинцбур- 
томъ во главЪ) въ начал „эпохи ве- 
ликихъ реформъ“, того кружка, от- 
‚| куда исходило пресловутое ходатай- 
ство, чтобы правительство награждало 
правами „лучшихь изъ евреевъ“ въ 
примфръ я тулиимь“, Матералы, из- 
влеченные г. Чериковеромь. изь ар- 
хивовь бар. Гинцбурга и комитета, 
Общества Просвъщеня, проливають 
ярый свфть па мотивы учрежденя 
Общества, изложенные въ рядф пред- 
варительныхь проевтовъ и записокъ. 
Общая тенденшя выражена въ за- 
пискахъ барона №. Гивибурга; кото- 
рый еще въ 1858 г. предлагаль ми- 
нистерству народнаго просвфшен/я за- 
мфиять еврейсвя казенныя училища 
общерусскими, ибо „особыя еврейсня 
| училища противны видамь сляныя“ 
(т. в. обрусемя, стр. 34 и 172). 
Обращаясь къ евреямъ, тоть-же пе- 
тербургсый дБатель вишеть; „Когда 
правительство увидитъ, какъ у насъ 
`равнолушны къ дфлу просвфщеня, 
оно будеть считать насъ противя- 
пщимися его вол, и тогда грозить 
опасность нашимъ видамъ на получе- 
не правъ“ (стр. 84). Въ такой ат- 
мосферЪ приспособлевя къ „видамь 
правительства“ родилось Общество 
Просвфщеня и въ ней пребывало въ 
первыя  десятильмя своей жизни. 
Большой интересъ представляетъ пер- 
воначальный проекть устава Обще- 
ства, которое предполагалось назвать 
„Обществомь для распространения 
русскаго языка и современнаго обра- 
зованя между евреями“ (39 сл.). 
Въ этой глав5 архивный матераль 
прибавляеть много новаго къ тому, 
что намъ известно изъ матераловъ 
для истори Общества, изданных въ 
1890 г. Л. Розенталемь (лЫА 
э*5»5 лОЗиЛ 398 Л73Л, два тома). 

Вь дальнфйшихь главахь авторъ 
излагаеть истор лЪятельности 00- 
щества на основаши дфль комитет 


Ы 
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скаго архива, которыя въ вольномъ | Одесекаго отдфлешя ще ыы и 
евуейскомь переводф, часто съ про- свфщеня, которо р 
нусками, изложены въ книгв Розен | Иодъ 1867—1 
таля; но вмфетв съ тёмъ авторъ поль- 
зуется литературою эпохи, главнымь 
образомъ-—перодическими издашями. языка, какъ языка ароднаго 
Дфательность Общества раздфлена на „въ сфер релимюозной 
слфдующйя отрасли: поошревше зите- | сознаня „недостижимости эт 
ратуры (гл. Ш), помощь учащимея | послф одесскаго погрома. 
(ТУ), школьная дфятельность и раз- который „совершенно уничто СБ 
сылка литературных» изданий (гл. \— ру руководителей Одесскаго отдвлени 
У1). Изложенная въ связи съ разви- въ пфлесообразноеть ихъ стремлен 
п1емъ литературы „гаскалы“, устре- | (стр. 289, 249). 
млешемъ молодежи въ русскую школу, Читающая пубзика, позучившаях ,0- 
обрусительною политикою правитель-| пий исторический трудъ г. Черикове] 
ства и первыми цефточками юдофоби | взамфнъ казеннаго юбилейнаго изд. 
(Брафманъ, газета „Голось“ и пр.), | я, вправ$ ждать итереенфйшаго ма- 
история дфятельности Общества про-|темала для истори нашей культуры. 
овфщешя, пробрбтаеть интересъ, не|оть второго. тома этого труда, О ВЪ. 
соотвфтствующий скромнымь разм$- |хоторомъ должна быть. 
рамъ этой дфятельности ло конца | тельность Общества, начин: 
70-хь годовъ. Въ послёдней тлавВ | зиса 80-хъ тодовъ до насто. т 
(УТ) изложена любопытная история | мени. г 


| 


По недостатку мфста часть рецензй, ИзвЪст!я Еврейскаго | 
Историко-Этнографическаго Общества и объявлевя а 
жены до слфдующей книжки. 


ОТЧЕТ 


_ Еврейскаго Историко - Этнографическаго 
Общества за 1913 годъ. 


Составъ Общества. 


Къ 1-му января 1914 г. Общество состояло изъ 732 чле- 
новъ, изъ коихь въ течеше 1913 г. прибыло 138 членовъ 
О въ С.-Петербург В и 78 въ другихъ городахъ). 


_Шо’ разрядамъ члены Общества распредзляются слфду- 
ющимъ образомъ: 


Въ С.-Петер- Въ другихь 
бургЪ. тородахъ. 
И Е = а 
=. | = | | | 
ы ная со | На = - 8 
Н ь => |= = > я = = 
Наименоване разряда. 27 аа 28 8 Е 28 са ВЕ 
. ое он с Е св 
ВЕ ЕЕ ЕАН 
ная Е оон ан оч овоя 
ЕЕ 
ей С-ЕЕЕО-О-ВЕЕЕО 
0 ] п 
О а и | о 
_ и 
’ Пожизн. двйствительныхь. .| 7 1 8 2 26 — 3 29 57 
и соревнователей . .. 28| и 28 19 —|— | 19 38 
8 | | И 
ы 
| Дьдоствительныхь ...... | 2 ? 24] 4 4 1 49 73 
Соревнователей ....... 5 6030 9 т 7] 58| 24| 340 
р : | } 
- Жертвователея ....... = 4 26) 2001 15 3 0 2222 
| | | й | 
Итого. ..| 343 23| 60 380 т 14 78| 352] 732 
| | * | 


Годовое Общее Собранйе. 

- 9 мая 1913 г. состоялось годовое собране Общества. Н 
очереди стояли слЗдуюция дЪла; 1) Обсуждеше отчета 
1912 г. и заключеше Ревизонной Комисейи. 2) Утвержден! 
‚смЪты на 1913 г. 8) Избранйе новыхъ членовъ. 4) Выборы | 
5-ти членовъь Комитета вмЪото выбывающихь по очереди. 
согласно примВчаню къ 8 17 устава Общества, М. Л. Виш 
ницера, М. И. Кулишера, С. А. Рапопорта, С. Л. Цинберг 
и М. И. Шефтеля. Избранными оказались тЪ же лица (кром’ 
отказавшагося С. Л. Цинберга) и Г. Б. Слюзбергъ. Собрани 
постановило включить въ смЪту Общества на 1918 г. особы 
фондъ на этнографическую экспедищю имени барона Г. 
Гинцбурга, руководимую членомъ Комитета С. А. Рапопор | 
томъ (Ан ск) *). 
Въ члены Ревизюнной Комисси избраны: М. А. Брон: 
штейнъ, С. Е. Вейсенбергъ и С. Л. Гуревичъ. 


Составъ Номитета въ 1913 г. 


М. М. Винаверъ (Предеъдатель), С. М. Дубновъ и’ М. И.. 
Кулишеръ (Товарищи Предеъдателя), С. М. Гольдштейнь (Ка 
значей), С. В. Познеръ (Секретарь), М. Л. Вишницеръ, С. 
Лозинек, С. А. Рапопортъь (Ан-—св!), Л.А. Севъ, Г. 
Сл!юзбергъ, М. Г. Сыркинъ, М. Л. Тривусъ, И. Т. Тувимъ, 
М. И. Шефтель и Л. Я. Штернбергъ. 

Дфлопроизводителемъ Комитета Общества состоялъ И. С. _ 
Окунь. 


ДЪятельность Комитета. и 
1. 


Въ течеше отчетнаго года Комитеть принималъь мфры. 
къ увеличеню числа постоянныхь членовь Общества, | 
при чемъ особое внимаше обращалось на привлечеше чле- 
новъ-соревнователей и дъйствительныхъ, являющихся вмВсть 
съ тьмъ подписчиками на издаваемый Обществомъ жур-. 
налъ „Еврейская Старина“. Этой мВрой достигается также 


ы, Подробный отчеть о двятельности этнографической экспедиции, | 
какъ дополнене къ настоящему отчету, появится особо. ^ :: 


значительной степени стремленше Комитета къ наиболь- 
шему. распространению журнала, составляющаго въ. насто- 
щее время одну изъ главныхъ задачъ Общества. Изъ по- 
мцаемаго списка членовъ Общества за 1913 г. видно, ка- 
кой большой интересъ встрЪчають цЪли Общества въ много- 
численныхъ городахъ разныхъ концовъ Росси. 
Постоянное внимане къ нуждамъ Общества и весьма 
активное содвйств!е привлечешю новыхъ членовъ и под- 
писчиковъь на журналъ оказали: въ Екатеринослав№ — 
С. Л. Браславск!и, Г. Коринъ и Б. И. Топоровеки; въ Ир- 
‘утокВ — С. Х. Бейлинъ; въ КевЪ — И. В. Галанть и 
Я. И. Израэльсонъ; въ Минск8—Г. Я. Сыркинъ и въ Харь- 
ковз—Х. Г. Коробковъ. Комитетъ выражаетъь означеннымъ 
сотрудникамь свою глубокую призналельность. 
Большое содЪйстве матеральному успзху устроенныхъ 
вь С.-ПетербургВ въ пользу Общества публичныхь лекшй 
_ оказала Роза Георевна Винаверъ. 
° Научныя собран Общества въ С.-ПетербургЪ устраи- 
вались въ течене 1913 г. вь помвщени Еврейской Бога- 
дфльни имени М. А. Гинсбурга. Помъщене это предоставля- 
лось Обществу безвозмездно, за что Комитеть приносить 
Мбисею Акимовичу Гинсбургу евою искреннюю благодарность. 

Черезъ Б. И. Топоровскаго въ ЕкатеринославЪ поступили 
въ кассу Общества 200 рублей, пожертвованные Гоной Ми- 
хайловичемъ и Кларой Михайловной Майданекими въ первую 
годовщину смерти отца ихъ, бывшаго члена Еврейскаго 
Историко - Этнографическато Общества Михаила Владими- 
ровича Майданскаго. Сумма эта предназначена для выдачи 
по усмотрвнш Комитета за литературную работу въ память 
М. В. Майданскаго. Осуществлеше этой цфли Комитеть пере- 

° далъ спещально для этой цвли избранной Комисаи, 

Комитеть Общества принялъ участе въ празднован!и въ 
декабрь мЪсяцв 50-лВтняго юбилея Общества’ для распро- 
странешя просвъщеня между евреями въ Росс. Въ составъ 
депуталии вошли С. В. Познеръ, С. А. Рапопортъ, Л. А. Севъ, 
М. Г. Сыркинь и Л. Я. Штерибергь. На торжественномъ 
®  собраши 22 декабря Л. Я. Штернбергь оть имени нашего 
® Общества произнесъ привЪтственное слово. 

14-го октября скончался въ С.-ПетербургВ на 93 году 
жизни членъ Общества Э. Б. Левинъ. Покойный Эммануилъ 


* 


Борисовичъ принималъ активное учасме въ работахъ Ист 
рико-Этнографической Комисеи при КомитетЪ Общества дл 
распространешя просвъщешя между евреями, которая выдЪ- 
лилась затЪмъ въ самостоятельное наше Общество. На могилу. 
Э. Б. Левина возложенъ отъь Комитета Общества вЪнок 
съ надписью: „Заслуженному работнику на нив8 еврейской 
истори“. 


И. 


Журналъ „Еврейская Старина“. 


Въ области истор!и наиболЪе разрабатывались въ „Вврей 
ской СтаринЪ“ за отчетный годъ новые вЪка и новЪзИйшее. 
время. Кь ХУГ-ХУШ вЪкамъ относятся статьи: 0. А. Горо- 
децкаю „ВЪкъ аскетической морали“ (авторъ „Шело“ и его 
семья); 1. И. Кулишера: „Евреи въ КевЪ“ (захватываеть также 
первую половину 19-го вЪка); И. Кунина: „Ввреи въ Москвз — 
во второй половинЪ ХУП вЪка“; О. Д: „Выдворене евреевъ 
изъ Малоросси во второй четверти 18-го вВка“ и „Перепись 
евреевъ въ Малоросеи въ 1736 г.“ (важные архивные мате- 
р!алы); №. Геккеры „Нвреи въ польскихь городахъ во второй. 
половин ХУШ в.“ и „Юдофобя въ Польшз ХУШ вВка*; 
два изслздовавя М. Балабана: „Ритуальный процессь въ 
Познани 1736—40 г.“ и „Переходъ польскихъ евреевъ подъ 
власть Австри: Галищисше евреи при Марш Терези и 
ТосифЪъ П“. Въ особомъ приложеши помфщены доставленные 
Ш. Б. Нисенбаумомь фотографичесе снимки еврейскихъ 
надгробныхъ памятниковъ города Люблина, большинетво 
которыхь относятся къ Х\У1--ХУШ вЪкамъ (съ текстами 
надписей и объяснен!ями). 

Изъ статей по истори ХХ взка въ отчетномъ году была — 
закончена серя очерковъ С. М. Дубнова: „Евреи въ Росси въ 
эпоху евронейской реакщи“ (1815—48 г.). Къ различнымъ 
моментамъ ХХ в. относятся статьи: Х. Г. Коробкова: „Вврей- 
ская рекрутчина въ царствоване Николая 1%; Б. Фрумкина: 
Очерки изъ истори еврейскаго рабочаго движешя въ Росёи 
(1885—97); И. Галанта: Къ истори юевскаго гетто и цензуры 
еврейскихъь книгъ (1854—55); Б. Розенштадта: Еврейскя 
жертвы въ польскомъ возсташи 1863 г., и рядъ сообщен и 
замЪтокъ. 7 
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_ Живой иллюстращей къ историческимъь изелздовашямъ 
ВЪ этой области служатъь мемуары и описавшя пережитаго. 
Воспоминашя „стараго журналиста“ А. И. Кауфмана („За 
° много лЬть“) возвращаютъ внимаше къ общественнымъ и 
литературнымъ настроемямъ 70-хъ и 80-хъ годовъ, Ориги- 
нальная статья субботника М. Козьмина: „Прошлое и наетоя- 
щее сибирскихъ субботниковъ“ (съ иллюстращями)—вводить 
въ неизслздованный мръ 1удаизированнаго русскаго сектант- 
ства. Въ отчетномъ году былъ законченъ „Разсказъ стараго 
солдата“ Л. Меримзона. 

Въ групп статей по этнограф! и видное м%сто занимають 

два изслфдован!я д-ра С. А. Вайсенбела: „Историческя гн%№зда, 

Кавказа и Крыма“ (со снимками) и „Фамилия караимовъ и 

крымчаковъ“ (обслёдовано по поручешю Евр. Историко- 

Этнограф. Общества). Въ быть литовскихъ евреевъ начала 

ХХ вВка вводить опубликованная Д. Г. Мапидомь и 

_имъ же комментированная бытовая парод1я „Книга о Кун- 

дес“. 

Въ критическомъ отдЪлЪ обозрЗвались книги по вефмъ 
отраслямъ еврейскаго знавя. 

г Продолжеше „Литовскаго областного Пинкоса“ (томъ Ш, 
тексть съ переводомъ И. Г. Тувима) печаталось въ приложе- 
ви. Есть надежда, что удастся закончить это монументаль- 
ное издате въ 1914 году. 

Въ 1913 г. журналъ „Нврейская Старина“ расходится 
въ количеств свыше 700 экземпляровъ. 


Ш. 


.. Научныя собраня Общества. 


Въ течене 1913 года въ научныхъ собран!яхъ Общества 
были прочитаны слЗдуюцие доклады: 

10 января. Я. Н. Теплицкало: „Юврейское обычное право, 
какъ элементь народной культуры“. 


Программа. Нащонально - культурное значене еврейскаго права. 
Принципы еврейскаго семейственнаго права. Заключен!е брака и личныя 
отношен!я супруговъ. Имущественныя отношен!я супруговъ. Расторжен!е 
брака. Отношен!я родителей и дЪтей. Право наслёдован!я. Гражданское 
право и судопроизводство. Эволющя еврейскаго права и его современ- 
ное состояне. Внёшея услоя существовая и развитя еврейскаго 
права. Значене науки еврейскаго права. 


Въ томъ же собраши А. И. Карлинь сдЪлаль сообщен 
объ образовавшейся при Еврейскомъ Историко-Этнограф 


новъ Общества для изучен я истори еврейскаго права. 


3 февраля. С. М. Дубновы „Еврейская реформащя въ 
Гермави первой половины ХХ взка“. 


Программа. СмЪъшеве религюзныхъ и политическихъ элемент 
въ реформацюнномъ движени.— Корень движен!я—въ представлеви 
еврействЪ какъ „религюозной групп“, и въ приспособлен!и 1удаизма 
новому общественному строю.-Первый фазись реформы практи- 
ческ: модернизащя богослуженя; храмовая борьба въ БерлинЪ и Там- 
бургь; Фридлендеръ, Якобсонъ, агитащя Либермана.-Второй фази ъ 
реформащи—идеологическ!: доктрины Гейгера и Гольдгейма, варожд. 
не неоортодокаи (Гиршъ), борьба въ общинахъ, радикальная программ 
Франкфуртскаго „Союза реформы“.—Трет!й фазисть реформащи— 
борный: съфады раввиновъ въ 40-хъ годахъ и попытки декретирован!я. 
реформъ духовенствомъ: неудача этихъ попытоктъ; берлинское „Общество 
реформы“, его манифесть и практика. Эпиговы реформащи.— Исто 
ческая оцфнка движен!я. . 


10 февраля. 1) Б. Г. Столинеры „Удача и неудача поп 
токъ реформы 1удаизма въ первой половин ХХ вЪка“ (въ 
связи съ прешями по докладу С. М. Дубнова, состоявшие- 
муся 3 февраля); 2) дополненя (. М. Дубнова къ своему до- 
кладу, въ связи съ отвфтомъ на возражешя г. Столпнера. 


25 февраля. С. 4. Ан—ский „Еврейское народное творче- 
ство“ (публичная лекц!я). 


Программа. 1. ВслВдетве существующей у евреввъ въ течене ты- 
сячельт! обязательной грамотности и книжности, еврейский фольклор 
въ большой степени проникнуть элементами и мотивами религюзной 
письменности (библейской и талмудической). Онъ распадается на пр ы 
изведен1я: 1) созданныя религ1озной интеллигенщей съ дидактической. . 
цвлью и вполнЪ ассимилированныя народной массой, 2) созданныя на- 
родомъ подъ вмянемъ, а часто и на мотивы релиповной пнеьмен- ) 
ности и 3) созданныя народомъ въ дух обычнаго фольклора. 


Наибольшему религозному вщяншо подверглось сказочное и, от-. 
части, пЪсенное творчество. Произведен1я народной мудрости (пословицы, 
поговорки и, въ особенности, житейсвя притчи) эмансипированы отъ› 


религюзности, отчасти даже проникнуты отрицательнымъ къ ней отв 
шешемъ. 


П. Характерныя особенности сказки: 1) она всегда ть. 
2) въ большинствВ случаевъ, приваровлена къ о Е 


‘лицу (раввину, цадику), волдотвйе чего, имъеть характеръ легенды или 
сказан!я, 3) въ ней отсутствуютъ мотивы воинственно- -героическаго эпоса, 
4) отсутствують любовные мотивы, 5) основная тенденшя: духовная 
мощь. могущественнзе физической; цфль жизни: духовное совершенство 
_и познан!е высшей мудрости (Торы). 


Тлавнымъ образомъ, подъ вмявемъ творчества другихъ наро- 
довъ, въ еврейскую сказку проникли всЪ классическ!е мотивы европей- 
скаго фольклора, но они перенесены съ почвы физической, матер!альной 
на почву духовную. (ПримЪры). 


1. Основные мотивы сказки: 1) порывъ духовному совершенству 

и подвигу. Героями этого цикла сказокъ являются: праведники, отшель- 
° ники, сокрытые праведники, самоотверженные люди, ръшивиеся на 
° борьбу съ Асмодеемъ и его воинствомъ, дабы вызвать пришеств!е Мес- 

°@и. Напболзе обычные персонажи—Илья Пророкъ, патр1архи, ангелы, 
Место дъйств!я—теремъ въ лзсу, пещера, Герусалимъ, рЪка Самбатьенъ, 
Торы тьмы, Море Печени. 2) Достигцие совершенства. Главнымъ обра- 
зомъ, хассидсыя легенды. Разсказываются чудеса и описываются без- 
‘граничная мощь цадиковъ. 3) Сказки гонен!я и ужасовъ. Описываются 
овавые и друге навЪты, преслВдован!я, гонев1я ва евреевъ и чудес- 
ное ихъ спасене. Обычные персонажи: съ одной стороны: король папа, 
бишофъ, злой царедворецъ; съ другой: сокрытый праведникъ, тайный 
совътчикъ царя (еврей) „второй отъ короля“ (еврей), ангелъ, „гойлемъ“ 
_ нФято въ родЪ гомункулуса, созданнаго праведникомъ спещально для 
_ борьбы противъ кровавыхъ навЪтовЪъ. 4) Сказки о колдунахъ и двтевя. 


ТУ. Народныя пени: 1) Большинство иа религозные мотивы: пе- 
‘реложенныя молитвы, праздничныя, восхвалительныя (Бога, Торы, 
Израиля, Терусалима), Хассидекя, мистическя. 2) Бытовыя, большей 
частью проникнуты религюознымъ настроешемъ и въ элегическомъ тонЪ. 
3) Двтевмя, свадебныя, любовныя, рекрутск1я, семейныя. 4) Юмористиче- 
свя, историчесвя и воинственныя совершенно отсутствуютъ, Характер- 
ная особенность пЪсни, что многя на русскомъ, польскомъ языкахъ, 
иЪкоторыя см шанныя. 

\. Притча. Старая форма. Притча дидактическая. Ея творцы (про- 

° повздники, синагогальные обличители). Современная притча-анекдотъ, 
Освобождеше оть вшяв!я религюзной догмы. Тонюй юморъ, художе- 
’ ственность, злободневность. Безпощадная критика пороковъ. 

УТ. Пословицы и поговорки. Сходныя съ европейскими, заимотво- 
ванныя. Библейсвя и талмудическя. 

Пословицы и поговорки на другихъ языкахъ (древне-еврейскомъ, 
русскомъ, польскомъ, смъшанныя). 

Двухъ-этажныя пословицы: сентеншя и ея отрицанйя. 

Основныя черты: скептицизмъ, особенное отношен1е къ Богу, отри- 
цан!е прописной морали. Глубокая житейская мудрость, юморь, мораль, 
пословицы. 

Заключеше. 


Лекшя сопровождалась туманными картинами. 
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28 февраля. Б. Г. Столинеръ: „Богъ, Тора и Израиль: раз- 
мышленя о роли еврейства въ истори человзчества или 
еврейская истор1я зи зрес1е ргоуАепае“. 


22 октября. М. И. Кулишеръ: „По поводу изданныхъ Еврей-. 
скимъ Историко-Этнографичеекимъ Обществомъ: а) [-го тома. 
„Литовскаго Пинкоса“; 6) Ш-го тома „Регесть и Надписей“. 


21 ноября. С. Г. Лозински: „Изъ истори испанской инкви- 
зищи“. и. 


Г. 


Секщя для изученя истори еврейскаго права. 


Въ течене 1913 года на рядЪ засЪдав!Й секци прочи- 
таны были слздующе доклады: 1) Ф. М. Дикштейнъ читаль 
докладъ на тему: „Асмахта (талмудическ! терминъ въ уче- у 
ни объ условныхъ сдЪлкахъ) и ея развит!е въ талмудической 
и позднЪйшей литератур®“. 2) А. И. Карлинъ читалъ на 
тему: „Источники еврейскаго права“. 3) Я. Н. Теплице: 
„Имущественныя отношеня между супругами“. Превшя по 
докладамъ обычно затягивались и часто занимали по н%- 
сколько засфдан. Прочя засВдашя были посвящены Ор 
низащюонной и другой работЪ. 

Секщя объявила въ перюдической печати о своей готов-. 
ности приходить на помощь своими совЪтами и указайями 
лицамъ, желающимъ писать дипломныя работы и диссерта- 
щи на темы изъ еврейскаго права и вообще вефмъ, зани- 
мающимся научной работой въ этой области. Велёдетые 
этого объявлевшя, секщя получила нЪеколько запросовъ оть 
разныхъ лицъ, и между прочимъ оть одной организащи— 
„кружка оттоманскихъ евреевъ-учащихся въ Константино- 
полф“ мвузрз озвулул эмзул отоольл лук. На всЪ запросы 
были даны своевременно по возможности исчерпывающие 
отвЪты. 

Много усилй было затрачено секщей на организащонную 
работу и привлечеше работниковъ. Наблюденя показали, 
что среди молодыхъ юристовъ, какь окончившихь высция 
Уучебныя заведешя, такъ и сидящихь еще на университет- › 


кой скамьв, несомн®нно наростаетъ интересъ къ научной 
азработкв истори своего нащональнаго права и озна- 
омленшю съ его своеобразнымъ содержашемъ, но при всемъ 
томъ по разнымъ причинамъ не удалось еще пока орга- 
’низовать всЪ эти разрозненныя силы, не удалось привлечь 
°ихъ къ участпо въ общей работ. Въ составъ секщи вошло 
до 30 членовъ. 

®— Больше всего секщя въ отчетномъ году занималась под- 
готовкой къ выпуску въ свЪть сборника статей по талмуди- 
ческому праву, гражданскому и уголовному, подъ назва- 
_в0емъ: „Очерки еврейскаго права“. Редакщонную работу при- 
нялъ на себя Г. Б. Слюзбергъ, при содЪйстви Ф. М. Дик- 
‘штейна, А. И. Карлина и Я. Н. Теплицкаго. Доставлене 
 финансовыхъ средствъ, нужныхъ для издан!я этого сборника, у 
юбезно принялъ на себя Г. ВБ. Слюзбергъ. Для осуществле- 
ця этой своей задачи, секщя помЪетила въ перодической 
печати воззване, въ которомъ просила лицъ, желающихъ 
принять участе въ научной работЪ секщи, присылать свои 
работы и статьи для помфщевя въ сборникЪ. Секшя также 
° обратилась къ н%®которымъ лицамъ, извЗстнымъ своими 
научными работами въ этой области, съ непосредственными. 
письмами по тому же поводу. Всф запрошенныя лица, а 
также много новыхъ лицъ, въ томъ числЪ немало и та- 
кихъ, которыя являются начинающими въ литературно-на- 
учной работЪ, откликнулись на зовъ секщи, выразили свое 
полное сочувств1е ея цзлямъ и готовность охотно оказывать 
ей посильное содЪйстве. Въ связи съ издашемъ сборника, 
съ секщей вступили въ переписку много лицъ изъ разныхъ 
 мВотностей какъ изъ черты, такъ и изъ внутреннихъ 
_ губерний, а также изъ заграницы. Однако, по разнымъ при- 
чинамъ къ назначеннымъ срокамъ было доставлено срав- 
нительно немного работь. Но по характеру переписки секця. 
иметь полное основане разсчитывать, что для предполага- 
емыхь слЪдующихъ выпусковъ сборника она получить го- 
‘раздо боле обильный матер!алъ. Для перваго выпуска секщя 
уже иметь достаточный матералъ, состоящ изъ работъ 
мъетныхь членовъ секщи и иногороднихъ. Нын% секщя при- 
ступаетъ къ печатаню сборника и предполагаетъ издать его 
въ первой половинЪ 1914 года. 


* 


У. 


Печатан!е актовъ и документовъ. 


Въ истекшемъ году оконченъ печаташемъ и разос-. 
ланъ всЪмъ членамъ 3-Ш томъ регестъь и надписей, содер 
жащйй акты до 1799 года. Въ наступающемъ году Коммис! 
приступить къ печатан!ю 4-го тома Русско-Еврейскаго Архива 
содержащаго акты съ 1569 года. | 


УТ. 
Архивъ, Музей и Библ!отека. 


Накопивицеся покуда документы, дЪла и бумаги для. 
Архива, разные предметы древности для Музея и книги для. 
Библютеки Общества, требуютъ систематизащи, приведейя 
въ порядокъ и расположенйя въ соотвЪтетвующихь ее 
и витринахъ. ) 

Архивная коммисея’ полагаетъ, что въ наступившемь 
`1914 году ей представится возможность составить опись на- | 
копившемуся матер1алу и создать ядро архива и музея. - 


Е: 
Собиране архивныхъ матер!аловъ. 


Документы и памятники древности, 


поступившие въ архивъ Общества въ течен!е 1913 г. (продолжен!е ошиси, 
помфщенной въ отчетЪ за 1912 г.), 


72. Оттиски надгробныхъ надписей на еврейскомъ клад-. 
бищЪ Мангупъ-Кале, въ Крыму. 2-я сер!я (30 оттиек.). 

73. 17 фотографическихь снимковъ кладбища и памят- 
никовъ Мангупъ-Кале. (№№ 72—73 доставлены А. Я. Гида- 
левичемъ, Севастополь). 

74. Два фотографич. снимка надгробныхъ памятниковъ 
съ еврейскими датами 16 и 18 взковъ, хранящихся въ го- 
родскомъ музеь 9еодоси (Крымъ). 

75. | снимокъ канделябра изъ старинной синагоги г. 9ео- 
доаи. р 
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_ 76. Два снимка здашя и ковчега новой синагоги въ гор. 
одоси (№№ 74—76 присланы Б. И. Топоровскимъ изъ 
катеринослава). 

77. Два фотографич. снимка старинной, нынЪ упразднен- 
и синагоги въ гор. Чаусахъ, Могил. губ. (приел. д-ръ Г. Г 
Паперинъ изъ Чаусъ). у 
| 78. Ожерелье и серебр. оправа съ подвесками для аму- 
товъ 1еменскихъ евреекъ (Терусалимъ). 

79. 5 амулетовъ-заклинанй на пергаменть восточныхь 
евреевъ (Терусалимъ). 

80. ПЪени при полевыхъ работахъ и молитвы въ Абис- 
синии на эф!опскомъ языкВ (записаны въ ГерусалимЪ еврей- 
скими литерами фалашомъ-земледЪльцемъ близъ гор. Гун- 
даръ, Абиссиня, Шломою бенъ Ицхокъ). 

81. Металличесюя кружки, употребляемые колонистами 
етахъ-Тиква въ ПалестинЪ для раздачи милостыни взамЪнЪ 
негъ. 
82. Почтовыя марки колон!и Петахъ-Тиква (№№ 78—82 
ожертв. И. С. Лурье, Спб.). 
83. 27 фотограф. снимковъ надгробныхъ памятниковъ 
юблинскаго кладбища; столько же цинкографическихъ сним- 
‘ковъ (см. „Ювр. Стар.“ 1913 г., кн. Ш). 
’° 84.2 фотогр. снимка синагоги „Магаршала“ (5”е=лв); 
1 фотограф. снимокъ синагоги „Магарама“ (2”7л5) въ Люб- 
‘линЪ (№№ 83—4 присел. Ш. Нисенбаумъ, изъ Люблина). 
85. Коммерческая переписка, векселя и пр. мЪост. Са- 
анты и др. (26 документовъ 18-го вЪка, скопированы съ 
ригиналовъ присл. раввиномъ м. Саланты М. Рабиновичемъ). 
86. „Руссве и евреи. Сборникъ по русско-евр. вопросу“. 
'Составилъ въ 1892 г. М. В. Симоновъ (большая рукопись, 
содержащая отзывы русекихъ писателей о евреяхъ и т. п.; 
° присел. наслздниками автора, екатеринославскато врача М. 
’ В. Симонова, черезъ С. М. Станиславскаго, Екатеринославъ). 
87. Польсые подлинники 13 писемъ Элизы Оржешко къ 
°А. Кону за 1876—1883 гг. (напечатаны въ „Евр. СтаринЪ“ 
1914 г., кн. Г, пожертв. С. В. Познеръ, Снб.). 


Комитеть выражаетъь благодарность всёмъ названнымъ 
жертвователямъ. 


Заключен!е Ревизонной Комиееи, 


Ревизюнная Комис@я, избранная на годовомъ Е 
Собранйи членовъ Общества 9 Мая 1913 г., провзривъ ДЛО: 
производство, приходо-расходную книгу и оправдательные 
къ ней документы, нашла, что сводъ кассы за отчетный 
годъ составленъ правильно. 

Въ отношеви исполнешя смЪты на 1913 годъ Реви- 
зюнная Комиссйя констатируетъ, что приходъ, несмотря 
на увеличен!е въ отчетномъ году годовыхъ членскихьъ взно- 
<овЪъ, оказался на 1400 руб. меньше противь см$тнаго 
предположеня, причемъ половина этой суммы приходится на 
единовременныя пожертвованйя и четвертая часть на вы- 
ручку оть продажи издавй Общества; и если смЪта все- 
таки сведена была безъ дефицита, то это объясняется тВмъ, 
что по статьВ „печаташе актовъ“ израсходовано 56 р. вмЪ- 
сто предполагающихся 1000 р. и предположенный по статьв 
„Этнографическя изслфдовашя“ расходъ въ 300 р. вовсе не 
былъ произведенъ. 

Въ заключене Ревизонная Комисс!я отмЪчаетъ, что 
публичныя лекщи членовъ Общества С. А. Рапопорта (С. А. 
Ан—скаго) и Г. Б. Слюзберга, помимо своего общественнаго › 
интереса, дали, благодаря любезному содфйствю госпожи 
Р. Г. Винаверъ, 1400 руб. чистаго дохода въ пользу Общества. 


12 АпрЪля 1914 г. 
М. А. Бронштейнь. 


С. Е. Вейсенберь. 
хД. Гуревичь. 


ОПИСЬ 
жнаго имущества Общества 


на 1-0е Января 1914 года. 


ты журнала „Еврейская Старина“ за 1909 г. 224 экз. 


. ‚ „ 1910г. 840 > 

т. . „тыр 8, 

й ” И. 

о . „ 1918г. 290 „ 
о. 
о 
о. 310 „ 


ая хрестомая) Гтомь....... 820 ›„ 
—. р Ваада Литвы, | том... . 184 5 


и. а 90 > 
И р 290 


| ое о ар 1914 г. по номинальной ть. . 10.076 руб- 


ПРИХОДЪ. 


Остатокъ въ 1 января 1913 г......... 


По счету членскихъ взносовъ: 


Годовыть: 


Въ Отв ре е 


въ другихъ городахъ . 


'Пожизненныхть: 


въ С.-Петербургв иен: 


о 


въ другихь городажь о. 


Чрезвычайныхь 90200085: 


Единовр. пожертв: Отъ г-жи М. П. Гинебургъ въ СПБ.. 


„ Ги К. Майданскихъ въ Екате- 
ринославв” "въ память М. В. Майданекаго. ... - 


Единовр. а. отъ Барона В. Г. Е ВЪ 
ЮКевз..., а 


Чистаго дохода съ лекщи С. А. Рапопорта 


> я „ Г. Б. Слюзберга . 


По счету издан!я журнала: 


Подписка и продажа отдвльныхь экземил, 


По счету продажи издан!: 


выручено за Регесты, архивъ р Пин- 
косъ и истор. хрестоматю. ..... г ВИ, 


По счету разныхъ доходовъ: 


6) за текуция суммы... .... 


ИТОГО 


® и * 
Е 15 ры 
РАСХОДЪ. 
Руб. | К: |. Руб. 
Гон о Е 
умага и печатане. .. ин: | 420 
едищя и расходы по отправкь ИЕ 440 | 30 
яве! и проспекты... ........ 201 | 92 
‘алованье служащ. редаюии ......... 165 | — 
глвищонные ри в... 26 | 10 
} - -|-—] 3.733 
ходы по Ш тому Регестъ = 55 
во Собранй въ СПБ 
Помфщен1е, повъетки и др — — 118 
мъ помщен!я Комитета и складъ издан — |= 396 
з | 
а выв Васы... 74 | 92 
Канцелярсвя принадлежн.. (......... 105 | 49 
Разные ...... а 52 | 64 
Жалованье спужащимь ее 941 | — 
Е ЕН ВИ . 
чатан!е отчета О-ва за 1912 г. и яр. И 200 | — 
Сборы членскихь взносовъ .... Е 81 | 25 
`Непредвидьнные .. и 95 | — 
убсидя библютекь „ОПЕ“ На ВИНА 100 | — 
И 426 
ВО ет — 2 6.906 
Остатокъ на 1913 тодъ 0... а 206 
о ай 


ух 


# 


Списокъ пожизненныхь членовъ Общества. 
къ 381 Декабря 1913 г. т 


| 


| Фамил!1и членовъ. 
Почетные члены. 

1 | Гаркави, А: Я. 
2 Моргулиетъ, М. Г. 

| 

' Пожизненные дЬйстви- 

| тельные члены. 
1 | А бельсонт, И. А, 
2 | Ашинави 9 - 
3 (| Вененеонъ, Г. Г. . ЕС 
4 | Бернштейн, А. 
5 А 
6 | Браславеюми, 0.М:.....- 
7 | Вавельбергь, МИ ..... 
8 | Вайншаейнь, 1:9, 
9 Вайсенбергъ, С. Е. ..: 
10 | Винаверъ, М. М.. .. 
Ме Выеоы, ПВ 
т | Гавронени; 0: > 
13 = Гальперинъ, М. Б.. 
14 | Гальперинъ, С. М... 
15 = Гандельманъ, Г. М. 
16 Тонар о в. 
1. | Тао в: Ре 
18 Гинебуртъ, М.А. ..... 
19 Гинебургь, М. П. г-жа. 
20 Гинцбургъ, В. Г., Баронъ 
21 Гольдиейнъ, М... 
о О п 
23 | Грузенбергь, 0.0.......: 
2 т Турввичы, А Е ис 
25 | Добрый, А.Ю...... че 
28.) Звацевь, М. Е 
27 И О 
28 Каменка. В. В 
29 Карнась, М, Ю.А. 


+) Поступило частями какъ въ отчетн., 
**) Скончался въ 1912 г. 


Едино- | 
врем. | 
пожерти | 


| Одесса. 


> 
‚ Вкатеринославъ. 


С.Петербургь. 


такт и въ предыдущ. годы. 


С.-Петербург. 
Одесса. 


С.-Петербургъ. 


С.-Петербургъ. 


э 


С.-Петербургъ. 
Одесса. 
С.-Петербургъ. 


» 

Москва. 
5 

Кевъ. 


С. Иетербургъ. 
Юевъ. 


Юевъ. 
С.-Петербургъ 
Москва. 
С.-Петербургъ, 
Москва. 
ЮЖевъ. 


т 


‘С Петербургь. 
Екатеринославъ. 


Фамил1!и членовъ. 


он АВ. 
Либерманъ, С. Я. 
Лурье, А. Е: 
Майдансве Г. и К. 
Мандоэль, 9. С. 

Марголинъ, Д. С. 
Маршакъ. Г. А. 
Мейеръ, Б. . 

Мотлянек!й, Е. 
Найдичъ, И. А. 
Повнеръ, М. В. 
Ратнеръ, М. Д. 


и 


Слюзбергъ, Г. Б. 

Слозбергъ, М. Б. 
Соловейчикъ, И, С. 
Трегубов, А. М. 
Тривусъ, С. 
Фельдманъ, А.Я....... 


Шварцъ, Н. В. 

Шерешевский, Г. С. 
Шефтель, М. И. 
Шлосбергъ, Б. М. ...... 
Штифтеръ, М. Б. 


Пожизненные члены- 
соревнователи. 


Айвенбергъ, Л. М....... 
Бомзе, В. И 
Брейтманъ, Г. М. 
Бродский, А. Е. 

Врожомй, х........- 
Бронштейн, М. А. 
Варшавски, М. А......- 
Вейсблать, 6: 9........ 
Виленкинъ, А.Я... .. 
Вольфъ, М. М. .. 
Ворошильсвй, Я. С...... 
`Гандельманъ, Д. 
Гиммельфарбъ, Г. И...... 
`Гольденбергъ, А. М. ....: 
Гуревичъ, Ис. Бенц... ...- 
Гуревичъ, И. 
Дубровичт, 9. И. 


Залшупивтъ, А. С;..... и 


Идельсонъ, В.Р... ...., 


Едино- 
врем. 
пожертв. 


Городъ. 


жд 
* 


Омскъ. 

Юевъ. 
С.-Петербургъ. 
Екатеринославъ. 
С.-Петербургъ. 
Юевъ. 


Рига. 
С.-Петербургъ. 
Москва. 
С.-Петербургъ. 


” 


Н.-Новгородъ. 
С.-Петербургъ. 
Москва. 
С.-Петербургъ. 
Маруполь. 
С.-Петербургъ. 


> 
Одесса. 
С.-Петербургъ. 
Москва. 
Смоленекъ. 
С.-Петербургъ. 

„ 

з 


* 


С.-Петербургъ. 


” 
Кевъ. 
Одесса. 


С.-Петербург. 


Одесса. 
С.-Петербургъ. 
Одесса. 

Кевъ. 
С.-Петербургъ. 


» 


” 
> 
» 


Фамил!и чл еновъ. 


* 


Кальмановичь, 0. Е.. 
Каплань, М. В. .. 


Крейцеръ, Д. Л. . 


`Лазаревъ, Н. Г. . 


Лещинскйй, М. Е. . 
Ляховецк!, Л. Д. . 


- Магарилъ, Ф. А.. 


Майзель, С.И... 
Мандель; В. С... 
Нисселовичъ, Л. Н. 
Прессъ, А. А.... 
Пумпянсюй, м 
ПумпянскИ, Я. Л..... 
Рабиновичъ, И. М.. 
Рабиновичъ, Л. Г.. 
Рапопортъ, 3. Л. . 
Румшиншеюй, М, Е. 
ее в 
афиръ, М. П. .. 


э = 


Ст. ‘Сулья Суб губ. 
Москва. — , 1 


С. -Петербургъ. 


Одесса. 
С.-Петербургь. | 


* я 


ЕЕ" 


Юевъ. 
С.-Петербургъ. 


членовъ Общеетва на 31 Декабря 1913 г. 


Г. 
г Общества, проживающие въ С.-ПетербургЪ. 


Поступиль 
взносъ 
вЪ 1913 г. 
въ рубляхъ. 


Фамил!и членовъ. | Разрядъ. 


| Абельсонъ, ВБ. А. 
'Абельсонъ, И. А. 
‘Айвзенбергъ, Л. М. 


Соревн. 


Пож. дъйств. 
Пож. соревн. 


5 

Е 

пивенштадть, М... Соревн. | -. 
Александр, М. 3.......... Дъйств. | 10 
Алесковекй, В. А... ..... Жертв. Го — 
АлЬтОлЬ, Ш... ы р — 
Е о. г о 
Антокольемй, Г. Г......:..- Соревн. | 5 
Зри вреве М А .......- я | 5 
ВЕ Е М... Жертв. ` | 3 
Бадобановь Мл... ...... Дьйств. 19 
Барканъ, Б. __ р: Соревн. | 5 
ЕЯ м... Жертв. а 
ВАН ИИ... Соревн. | 5 
В Жертв. р - 
Е И. Дьйств. | 10 
О Жертв. Г 
Вененсонъ, М.М. ......... Соревн. р м 
Ро ваноаюь се... .., Пож. двйств. | — 
Ван, Юн :.:..... Жертв. | 
Вернштейяъ, А. А... ...... Соревн. в 
Барнштвйны, Г.А. :....:.: Пож. соревн. — 
Бернштейнь, Ш: А. .......- Жертв 3 
О 9 бо. : Дьйств 10 
Викеравынь, Е М... : Соревн 5 
"ВИЧ в и...... Жертв — 
ВичУнОМА: Е М ........ Соревн 5 
а Е: ь |5) 
ОН о ое Жертв. — 
ВОАЬ В: И. : Пож. соревн. — 
О И о Пож. дЪйств. — 
ыы и Жертв = 
Вовинникь, ВЕР ое Соревн 5 
> Бра. М... - м 5 
Ване... ыы ы 5 
НО В В Жертв. — 


Фамил1и членовъ. 


Е Жертв. 
Бройдо ор Ино ь 
'"Бройдо, У еее о 
Бройдо, В. М гда... ...... И 
Бройдо, М. А. г-жа . а ы 
Вроншлейны, МА и: т Пож. соревн. 
Бронштейнъ, Г. Я, гжа...... Жертв. 
Брумовриы, д мае $ 
Брукс Дон м. ЧО Соревн. 
БИО И о Жертв. 
Я О НИ 
ВАЗов ДВ а Дзйств. 
Вавельбергъ, М.И. ........ Пож. дъйств. 
Варшавовя, М, А... Пож. соревн. 
Вейоблать, ©. Эа. , 
Вейсеновргь 0: Ве. ь 
Вечер, ИО, еее Жертв. 
Венгеров, и Соревн. 
Вержринови, Г есь Жертв. 
Валенкина, 1. И о... : г 

|" Ватенкинь, А. о Пож. соревн. 
Виленкины, ИЯ. Жертв. 
Вильнорь, В... Соревн. 
Винаверь, М М. ое, Пож. дЪйств. 
Винаверъ, Р. Г. гжа........ Соревн: 
Винаверъ, 9. М...... а в 
Вишницерь, М, Л, ее нь Г 
Волриннт, И О а. ое > 
О Жертв. 
ВОО ем ь 
И Пож. соревн. 
Вольфь, М. 0, ржа о... Жертв. 
О а ы 
Тальпернь АЯ ен... й 
Ар Соревн. 
Танлельманы, М Пож. дЪйств. 
Гандельмань, ДМ... Пож. соревн. 
Тарберь, М. нь Жертв. 
Тарвавы, д. я, ее. Поч. членъ. 
Тема т В. Жертв. 
о Дъйств. 
Тершовраки Е о Соревн. 
Гершбергь, 0. М. гжа....... ь 
Теобон, И й 
ав О, Е ое а Жертв. 
Гальбо, О 7 й 
Гинзбургь, А. Та сео. й 
Гинвбувгы ГО, ое. в 
Гинабуриь: НМ ее. . 
Танаоургь, © и у 
Гиневуррь, М. А ое. - Пож. дъйств, 
Тинобургь, М. П. г-жа... ..- е 


К 


т я Поступиль 
Фамил{и членовъ. Разрядъ. И 
о рубихь 

НОЕ НА, о. Жертв — 
В ое. , а эй 
Е И ое К ее 
Е: О, р т 
И О И о Соревн 5 
ОДО С ие > Жертв — 
Подьдовриьь О а и > — 
О Соревн. 5 
Тольдштейнъ, М. Л. ,.....ъ. Пож. дъйств. -- 
Полдень РОМ ии. Жертв. — 
Тольдштейнт, 0. М. ........ Соревн. 5 
АН В ее * Жертв. о = 
М Соревн. 5 
И О О х 5 
В а.о. Жертв. — 
НЫ о р — 
Прузвибергь, 0:10... : Пож. двйетв. | — 
О И Жертв. — 
А. в -- 
Гуревич, В: В еее. = 3 
Туревичь: Ис. Бенц... ....... Пож. соревв. | — 
и 2 | — 
рр бр... Жертв. | 
о Дъйств. 10 
По ревинь, ® Ц... Соревн. 5 
И В... ы | 5 
О и... Жертв. | = 
Рузнерь, И св... ... ь Е 
Пивимейнь, Ф.М. ...... Соревн. | — 
оо ИЕ... Жертв. 3 

ОНО, М... Дъйств. 0" 
Е. М... Пож. соревн. — 
р м... Жертв, — 
Прихимеонь, В; В... ь | 3 
О О С о 
ириуноюй, М. 0..1... :... Соревн. | 5 
оао ранои А... Жертв. р 
Вана О: М в т 
о. ь = 
О Соревн. 5 
О и. ыы 5 
Е Жертв. — 
ЗоиНЛЬ, А. Ве... Соревн. 5 
Залиуин, АО есь Пож. соревн. — 
Вельдовичь, Б.Н... Жертв. — 
ОВ, А М ен... и — 
' Зельцеръ, В. Иан Соревн В) 
87 Зелецарь, ДМ... о... г — 
ВВ | ВД. й 5 
Пан М Ме... Дъйств, 10 
О | Идельсон: ВР... Пож. соревн — 
| Идельсонъ, Ф. А. г-жа. .....- Жертв. — 


р _ 22 г 
Фамл!и членовъ. Разрядъ. 
Идзонь, Ра Мережа исто. ``Соревн. 
Израелитъ, А. 0. г-жа....... Жертв. 
Израелитъ, С. С. г-жа ........ и 
ТОФ е, №. Мона ое 
о т й 
Казань, ФИ ежа не, ь 
Калинов, МД ы 
Кальмановичъ, 0. Е........ Пож. соревн. 
Каменецюй, С. Л... .*...... Жертв. 
Каменка, В.А. ..... ИН Пож. дВйств. 
Кантор М аи Соревн. 
Карны, В ори Пож. соревн. 
| Капланъ-Капланск, Д.И. .... Жертв. 
| Карлинь АИ. я 
а ПА Дъйств. 
р ВвятЬ, И . Жертв. 
Кинкулькина, Б. М. .......: о 
Киссельгофъ, Б. П. г-жа. .... г 
О И О я 
Корано, ИМ Дъйств. 
Кольмансонты Ц Я. 2... Жертв. 
О А р > 
Корнухъ, 0. Ф. гжа........ „ 
Коробониины ПМ > 
Краев > . 
Кровер; Ме. Соревн. 5. 
Крейнинт: МНЕ ; 5 
Крейцерь, ДЛ... Пож. соревн. — 
Креисъ, Мих. Льв. ........ Соревн. 5 
Крепсъ, Моис. Льв. ........ Жертв. 3 
Вророь, Во Соревн. и 
Крижановй, Пр... Двйств. — 
Е В Жертв. —- 
С В я > ИТ 2 
Вузиерь ВМ... Соревн. 5. 
Булишарь, :. 5. 
Ку аерья М. =. 5 
И а Жертв. = 
ри И „ НЕ 
Кутаковы, По Соревн. 5. 
Зандау, А ” 5 
Ландисъ-Ланда, Л. С........ Жертв. — 
аццкая, Фи. » И 
Левинзонъ, А. А. г-жа....... о 2 
ЭТевинть, И Соревн. 5 
Е о Жертв. — 
евичьн м. В и. р т 
пейбыант; МЕ: я о. 
Лейбовичъ, Л. 9. (ва 2 года). ...- ы 6 
'Леомань, А ео р 3 = 
Лиссеръ, М. г-жа ..... Я Пе ы = 
тар В. Соревн. — 
. = 


Лифшиц, А. 


‚Лурье, И. С. 
Лурье, И. Б. 


Лурье, 1. Я. 
Лурье, Л. Я. 
Лурье, Р. М. 
Лурьь, Ц. У. 
Ляховецкй, 
Магазинеръ, 


Марголина, 
Марголинъ, М 


Лурье, Г. д- ръ 


Маггинъ, Н. Л 
В. 
А о О 


Фамил!и членовъ. 


И Оо 


г-жа 


г-жа 


И И 


ое. 


а ОО В © 


Марголинъ, 
Марголинъ. со 


Марконъ, И. Ю. . 
Мейкляръ, Р. Т. . 
Мееровичъ, А. Н. 
Меерсонъ, С. И. . 
Мерлинскй, М. г 
Миндлииъ, 3. 


Миркина, Г Ф. ; 
Миркинуъ, Н. Б. . 
Мовшовичъ, Д. Е. 


Мовшовичь, М. Х. 
Мовшовичтъ, 
Могилянсый, Е. А. 
Моловицк!, А. Я. 
Мороховекй, Л. С. 
Мочантъ, 9. 0... 
Навяжеюй, Г. Л. 

Наумовскй, И. А. 
Никольская, В. Г. 
Нисселовичъ, Л. Н. 
Ожинская, Б. Н.. 
Окунь, И. С.... 
Оршанский, С. И. 

Орфчкинт, С. Б.. 
Острогорекй, М. Я. 


Марголина, С. 0. г-жа 


Мовиовичъ, М. Е. г-жа 


ишмовын, МБ: 


г. о 


Разрядъ. 


Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 


Пож. соревн. 


Соревн. 
Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 


Пож. соревн. 


Соревн. 
Жертв. 
Двйств. 


Пож. соревн. 


Пож. ДЪЙс тв. 


Жертв. 


» 


Дьяоть. 


изча 


Пож. дЪйетв. 


Жертв. 
Соревн. 


Жертв. 


” 


Пож. соревн . 


Жертв. 


Соревн. 


” 


| Поступилъ 


вэносъ 
ВЪ 1918 г. 
въ Е И ЕАН | 


РРР Ты Е Гео Те Г РРР ЕЕ РЕ РЕРЕЕЕ Гы | 


— 
= 
= 


[| ы [Е Е| 


Фамил!и членовъ. 


раем ь, А о а) 
Паперна, А ое. 
Паоманиеь: Де Но 
ав О о аня 
Поверь М 
Певвнерь О. ое 
Перельманъ, А. Ф.......... 


| Перельманъ, М. Г. г-жа ...... 


Переферковичъ, Н. А. ....., 
Перси, М а 
Персонъ, М. М. г-жа. .... 

Пиотракь, ее 
Погоръльск, М. т 
Мознорв М В и м. 
Зознарь, В 
Нолявонь, Вл. Ар. а. 
Поляковьь: В 
Полякь; би 
О И В Я 
Понемунсвй, Н.А. ........ 
о О Ре 
О 


И По 


Нумцаяненя, №... 
Пумпянскйй, ИЕ 
ПуБДИКЬ, ВА. 
В Иа 
Рабиновичъ, Б. 1. г-жа....... 
Рабиновичь: ИМ. и... 


Рабиновичь, Ю.В... г. 
Равиковичь, (И... 
Рай-Городецюй, Д. В. ..... 0. 
Рапонорть, в, д. 
Ралнюпортво За, не: 
Раппонорть, 9: Вен 
Расин в, 
Разнерь, Мени О 
Ратнереь: ПЕ 
Рафайловичъ, 0. С. г-жа. ..... 
Рафайловичъ, С. С. 

Рафайловичъ, 0.0. ........ 
Ранвинь, АН а ва: 
О 
Ровантать; В: бе 
Розова: С 
РоВОвь А ее 
Розовъ РА. ее 
розлина, ВЫ 
Роли: И ее 
Рохлинъ, М: Леа. : 
Рудвовекая, 3. М ое. 


Жертв. 


9-4 9:3 


Соревн. 
Жертв. 


Соревн. 
Пож. дйств. 
Соревн. 
Дъйств. 


» 


„ 
Жертв. 


> 


” 
Пож. соревн. 


Жертв. 


Пож. соревн. 


Дъйств. 
Жертв. 


” 
Пож. соревн. 


Сор евн. 
Жертв. 


” 


" 
Пож. соревн. 


Соревн. 
Жертв. 


Пож. соревн. 
Пож. дъйств. 


Жертв. 


» 


Соревн. 
Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 


43 


а | 


Румшишеюй, 


Рывкинъ, М. Д. 


НЯ, и 


о И 
Рыжинъ-Орлянеки, М. С. ..... 


Салитанъ, 0. С 


`Самуновъ, И. 


Е 


Сапотнициый, Б. М.......... 
Пао, ПИ и. 
Свириновская, М. А......... 


Севъ, Л.А. . 


Сиотрины в... 


Слюзбергъ, Г. 


Е 


ОДО, Е. 
аи ь, т... 


Соловейчикъ, 
Соловейчикъ, 
Столинеръ, ВБ. 


о. 
Е 
И, о 


Субботникь, В. 6....:..... 
Е М. Пе: 
Таненбаумь АС... ...... 
Е е. 


Теплицк!, Я. 
Тоболовевий, Т 


Трайнинъ, П. 
Трайнинъ, С. 
Трейвушъ, И. 


а 
а. 


а 
а 
и 


О 


Тувимъ, И. 1. 
Файнбергъ, Г. 


И. 


Фаины ПФ. ....... 


Файнштейнъ, 
Фалкнеръ, Г. 
Фейгенбергъ, 
Фельдманъ, А 


Е ны 
И 
ие. 
О мы 


О... 
Франкфурть, В, М. ........ 


Фрейманъ, А. 


фридланиь я а.о... 
Фридландт, Т. И. г-жа ...... 
Фридляндекая, 0: М. ....... 


Фридляндек!й 


Фрумкинъ, Н. 
Фрумкинъ, Я. 
Хазанъ, Д. А 


вв. 


О в 
н.о. 


Пож. соревн. 
Соревн. 
Жертв. 
Соревн. 


Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 


” 
Соревн. 
Жертв. 
Пож. дВйств. 
Соревн. 
Жертв. 
Пож. дЪйств. 
Соревн. 
Жертв. 
Соревн, 


” 


Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 
Соревн. 


Жертв. 
Соревн, 


Пож. дЪйств. 
Жертв. 


Жертв. 
Пож. дъйств. 

Соревн. 

Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 
Дъйств. 


” 
Жертв. 


» 


Сорёвн. 
Жертв. 


взносъ 
вЪ 1913 г. 


Гофоо [| 6Бобоюо| [о|[е ПоГы|Гоо Га ГР Ра Г РРЕРы ЕЕ! 


оступиль |. 


`Фамил1и членовъ. 


Хоронжицюй, С. И. . 
Цетлинъ, Н. С. ...: 
Цинбергъ, С. Л.... 
Цубинъ, В. Я..... 


Черейскй-Ицхокинъ, С. 


Чернинъ, Б. М. ... 
Чернякъ, Х. А. г-жа. 
Шайзонъ, А... ...- 


Шапиро, С. и 
Шаргородская, Ф. Д. 
ар Е 
Шзарцъ, Н.В... .. 
Шерешевекй, Г. С. . 
Шефтель, М. И. ... 
Ше 

Шкаффъ, А.Л. ... 
Шлосбертъ, Б. М. .. 


гель, Н. Л. г-жа. . 


Иов овры: ВА: 


Иширо; Б.Я: 2. .: 
Штернбергъ, Л.Я... 
Штифтертъ, М. В.. .. 
Эйгеръ, Я. Б. .... 
Эйзенбетъ, И. Б.. .. 
Эмашбергъ, А. В. .. 
Эльяссонъ, Л. С. .. 
Эпштейнъ, 3: .... 
Эфросъ, Р.Ю..... 
Ятачинь, Г... : 
Ясный М. А... .. 


Соревн: 
Пож. дъйств. 
Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 
Пож. соревн. 
Жертв. 
Пож. дъйств. 


Дъйетв. 
Соревн. 
Пож. дъйств. 
Жертв. 
Дъйств. 
Соревн. 
Пож. дЪйств: 
Соревн. 
Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 


” 


Дъйств. 


И. 


Фамил!и членовъ. 


* 


Архангельсиъ. 


Брольницк!, 0.1. ........ 


Астрахань. 


М, 


Атани (Бесс. губ.). 


1 Перельманъ, Т. П....°. — в 


1 Ноно, ©: 0... 

р т р РА ОЙ 
Барановичи (Минск. губ.). 

н Евр. Лит. Арт. 0-в0........ 


Батумъ. 


Уриновоми, МХ. ........: 


Бердичевъ (Кевской губ.). 


1 Тершенторнь, В: 
2. Кобилянони Пи... 


Бердянскъ (Тавр. губ.). 
1 Е В 


Берлинъ (Герман!я). 
Е 


Иногородн!1е члены. 


Разрядъ. 


Соревн. 


Соревн. 


Жертв. 


Соревн. 
Двйств. 


Пожертв. 


Соревн. 


Дъйств. 


оступилъ 
взносъ 

въ 1918 г. 
въ рубляхъ, 


№№ 


< г> — 


Н 63 52 = 


—9 <> © Н- 6 > 


не 


Фамил1и членовъ. 


Бобровый Кутъ (Херс. губ.). 


Ламинь, ©: Ао 


Брестъ-Литовскъ (Гродн. губ.). 


Шерешевски, 1. С. 


БЪлая Церновь (Клевской губ.). 


Венелерь; М: И аи. 
Колкеръ, Б. Д. гжа...... 
Ланда, А. Л. 


Варшава. 


Зильберштромъ, Т. А. 
Кравцов, А... 
Ровеноаркы, ИО. 
ИТацкинь, 4 Во 


Велимъ (Витебск. губ.). 


Зильберть, В. .:.... 


Вильно. 
Е О 


Гольдооргь: В А, ое 
Рольдбереь, И и 


Виыдава (Курл. губ.). 
Киржнирт, А 


Винница (Под. губ.). 
АА еИИЬ: А ам в Е 


Витебскъ. 


Вишнякь, И; Вы... 
Ойлимъ, В А... 
Слонимъ, Л. Е. 
Е а 


Разрядъ. 


Соревн. 


Соревн. 


Соревн. 


Жертв. 


Соревн, 


Соревв. 


Дъйств. 
Соревн. 


Дъйств. 


Соревн. 


Дъйств, 
Соревн. 


въ 1918 т. 
въ рубляхъ. 


— 
ммоми м 


| 


а| м 


Ф 1 Поступилъ|_ 
и) 
амил!и членовт. Разрядъ. и. 
въ рубляхъ. 
Вольснъ (Сарат. губ.). 
1 Шмоткинъ, Я. 0. ...... В Соревн. 5 
Гадячъ (Полт. губ.). 
® | Маренокй, 9 А... .... Дъйств. — 
Гайворонъ (Под. губ.). 
| 
1 Я Соревн. — 
Гомель (Могил. губ.). | 
т | Арроскинь, И... Соревн. | 
О ВЕ В о. р | 5 
3 Бейновумь, Ш... :..: й | 5 
Горки (Могил. губ.). | 
1 ВАленьЕм, ИВ. :........ Соревн. — 
Гродно. 
1 Шереневокй, 1. Л.......... Соревя. = 
Днанкое (Таврич. губ.). 
1 Кублановомй, М. 0......... Соревн. 5 
Евпатор!я (Таврич. губ.). 
1 0-во вепом. нужд. крымч. ..... Пожертв. 5 
Екатеринбургъ (Перм. губ.). 
№ роль, М д... ..... Дъйств. 10 
Екатеринославъ. 
1 Айзенштейнъ Е... ......., Соревн. — 
2 Ашнуэль, М. Л; > 5 
З Березовсюй, Я. Д. ......-. ы 5 
4 Браславсюй, С. Л... .....-- Пож. дЪйств. — 
5 Вронтманъ, В. Г... > Соревн. — 
6 ВМ бе... - ы = 
7 Бруштейнь, М. Л.......-.. й — 
8 Теккерь: Г... - г 5 


№№ Фамил!и членовъ.. 
9 | Должанеюй, Я. М...... | 
10 Карпась, МЮ с... 
и Коринф, 1. р Ва 
12 | Коман сне 
13 Красный, Б. Я. И 
147 Лифиинь, ОМ ие 
15 Мейданокая В. М 
16 Мейданевй, Г. М....... м 
17 Одышаненый, В: Па 
18 ПАН, ба 
19 Рабиновичь, А: 
20 Рабиновичьт и. 
21 Тавровекие М.Я се: 
22 Топоров, В. И... 
23 УинЫ И  ь 
24 Фрадиань, №; Ви. . 
25 Шапиро, Ан СЫ 
26 О аИЫ, О ре 
27 ПИ ейнь, ©. а 
Елисаветградъ (Херс. губ.). 
о 
2 | Вайсенбергь, 0; А... 
Зи: Заславовийе А 
4 | Македонсый, К. М ........ 
5. | Македонена. ЯМ. 
В 
7 Уполянски, А... о, ее, 
Жабонригь (Под. губ.). 
1 Зильберманъ, Г.Д. ....... 
Иркутскъ. 
1 Авдановичь: № о 
2 Г вейлана, О 
3. | Брамвонь, ВМ. 
$ | ВАЛИ бе НЕ 
5 Тасмань: В: Ме 
6 Дубниковъ, МИ. п... 
и Ицковичь, Е еле 
8 Валуревй, РОМ, ое 
9 НАК, Аи 
10 Комин, МВ 
11 Крипкевичъ, Я. 9.;...:... 
12 О ее ' 
13 Лейбовичъ, М. Я. ...... а 
14 Лобвовеюй, Б.И. .;.... О 
15 Зои, Ве. 
= 


Соревн. 
Пож. дъйств. 
Соревн. 
_Дъйств. 
Соревн. 


Пож. дЪйств. 


Сорёви. 


Дъйств. 
Соревн. 
Дъйств. 
Соревн: 


Дьйств, 


ЕЕ Е 


* 


поломана о |" 


5 
5 
5. 
5! 
5 
5 
5 
10 
1 
а 


дла 


Фамил!и членовъ. 


* 


Мейсельманъ, КД. ........ 
Циту иной, А. 0:........ 
ИВ о: . А 
оО В 
Розен и. 
Рёзниковъ, М. А. ....... : 
Синагогальная библ. ....... 


Е о. 
На. 
ЮНахновекой, М... 
Вина рь, 90: о... 
Пирмань, ми... ..... 
Юдалевячь, ФЛ... ...... 


Кабансное (Заб. обл.). 


С О о 
Эйдельманъ, Б. М....... 


Казань. 


Серешевеки, № Д........ 


Карасубазаръ (Тавр. губ.). 


Правл. О-ва Пособйя бЪдн. крымч. . 


Керчь (Тавр. губ.). 


0-во Пособя бъдн. крымч.. .... 


Кибарты (Сув. губ.). 


Шерешевеня, п И......... 


Кишиневъ. 


рабиновичь: В. 3:1... 
и С О В ое 


Ктевъ, 


'Алешковеюй, Я.*М: ........ 
Амчиславекй, И. Б......... 
Варащь Г. М. ........ ы 

Бендерсый, И. А, ........, 
О 


Разрядъ. 


Жертв. 


” 
Соревн. 


Соревн. 


” 


Соревн. 


Пожертв. 


Пожертв. 


Соревн. 


Соревн. 


Поступиль| 


взносъ 
вЪ 1913 г. 


о р 


лотом ао | лляпппеоо 


© 


ммм 


Фамил!и членовъ. 


Врискмаве О И а 
ВОДО А и. 
Фродо Ио. а 
ВОДО М но 
Вроде, М Я, а 
Вино рты: М м 
Ватнуню Не 
АО О сы 
Гальперин. В ние 
Гальперинъ, М. Б.. 1... ..4, 
Тальлоринь, ©: М. 
арнави, №: ие 
Рае и 
Герцманыео, а. а 
О О 
Гиннцобургъ, В. Г. баронъ...... 
САИ О Ве 
Гольденбергъ, А. М... ..... 
В 
Приновреы АЕ и 
о бе 
А Е И 
Дунаевовй, В. 0. и... 
Е Е 
В О Де 
Златопольеюнй, И. С...... ааа 
Волотници, Я. 
Израэльсонъ, Я. И. „......., 
а 
ИВдоновти, Ире оо 
*Кельборины, И: В... 
Кано О о. 
Борановь, В. 
Коморова, ФЦ: 
И О Е 
Кулишерь: МА 
Левенштейнъ, Д.Г... ..... 
Девин В... 
О 
ибермань Я пои. .... 
узаный,: ое 
О В Е 
СИ И и 
Мандельбергъ, Л.Е. ........ 
Мрертолиныт А: Де 
Мартолинт, бо со 
Маршак Е А. 
Мань И, В 
Миркань, М. А. 
Моргулаев, И. М а а 
Моцкинь, а 
Нокии ИА о 
Па В В а 


Разрядъ. 


Соревн. 
Дъйств. 
Соревн. 
Дъиств. 
Соревн: 


Пож. дЪйств. 
Дъйств. 
Пож. дъйств. 
Соревн. 
Пож. дЪйств. 
Соревн. 
Пож. дъйств. 


Сорёвн. 
Пож. соревн. 
Соревн. 


” 


Пож. дЬйств. 
Соревн. 
Пож. двйств. 


Соревн. 


> 


зу шузы 


Дъьйств. 
Соревн. 


Пож. дЪйств. 
Соревн. 


„ 


» 
« Пож. дВйств. 


Соревн. 


” 


ини 


— 


52 = 


52 — 


< > = 


Полинковеюмй, М. ........ 
Полаковье Я: 
Рабинерсонъ, С. Л. (....... 
Ровер ОВ: 
Рубивчинь, Е. бов Е, 
Рубинчикь, М А ее 
Спободине ИМ. ыы. 
Слонимъ, Я. А. .. 
И 
О О И о 
Темкинъ, Г. Е.. .. 
евновриья М. 
Франкфуртъ, 0. Л.... ..... 
Фрейдинъ, Р. ЕС 
Френкель А. 0.......... 

Фридляндъ, С. В. (........ 
Фридманъ, Я. Б. ........- 
Чемиринсюй, И. М. ‹.......- 
Омукнеръь, ИК ......... 
Шухгальтеръ, В. Я... ....... 
ЗипОЛЬОВИ, п. А... 


ВоВе: И... 
т ое 


Константиноградъ (Вол. губ.). 


Е О И ВО 


Кривой Рогъ (Херес. губ.). 


Браславевй, М. Л. (....... 

а 

Кожикы М: 
Либава 

О 

Ренимань, ПД .:....... 
Лодзь. 

ВобацЦЕНЬ А. 

Гуральсюй, Е 


Лоевъ (Мог. губ.). 


Фейгенбергъ, Л... ее. 


Разрядъ. 


у $ Поступилъ 
Фамил!и членовъ. взносъ 

въ 1918 г. 

въ рубляхъ. 


"Письной, И о ока 


Дъйств. 


» 
Пож. соревн. 


Соревн. 


Соревн. 


» 


Соревн. 


Соревн. 
Дъйств. 


» 


Соревн. 


Соревн. 


„ 


Соревн, 


ляпломах | мясо ] яласос | 


АИ Зы 


ИЗ 


>> 


Лондонъ (Англ). 


Гинцбертъ, У. (Ахадъ-Гаамъ) ... 


Лубны (Полт. губ.). 
Варе, Ф.Я... :.... 


Люблинъ. 


Ваксмантъ, Я. 
Варманы, Бо. 
Клинковштейнъ, М, ... 
Шейнбрунъ, В. .... 
Эрлихъ, М.. т 


Ляховцы (Волынской губ.). 


Выгода, М. 1. Соревн. 


Малая Вишера (Новг. губ.) 


Гуткинъ, Б.И.. .. Соревн. 


Малинъ (К1евской губ.). 


Фиксъ, Я, Ш... Сореви. 


Мар!уполь (Вкат. губ.). 


Трегубовъ, А. М... Пож, дъйств. 


Мемель (Герман!я). 


Шейнгаузъ, Л. ..;... Двйств. ^ 


Мервъ (Заб. обл.) 


Соловей, И. М. Соревн. > 


Минснъ. 


Коваровй, О.Н; р. 
Пуннь, ©, ча: 

Роговъ, М. ее я р 
быркинь, РЯ ое ео 
али М се 


Соревн. 


„ 


хо ы == 


Фамил1и членовт. 


у въ рубляхъ. 
т ОО е т тои ета 


Миргородъ (Полт. губ.). 


р Виноградовъ, Л. (за 2 года). ... 


Могилевъ (Под. губ.). 


7 иене Ве о. 


Бейлинъ, А. Г. 
Великовскй, С. Я...... Иа 
ВОЛЕ о... ... 
ВО В, а 
Гавронский, Б. 0. 
Торчиковь, Н.В, о... 
Гоцъ, Р.А. 
Гуревичъ, А. Я. .. 
Данкинъ, Н. С. 
Кампонеюй, М. С. 
Кацнельсенъ, А. 0. 
Кершнерт, М. Л. 
Леви, Л. М 
Левинъ, А. 
Лещинский, М. Е. .. 
И. 
М. -. 
Найдичъ, И, А. 
Соввиталь, А. ©... 
Ор В, Ас. 
Урысонъ, И. С. 
Фуксъ, А, Л. 
Фитермань, М.Я. .........: 
линь 0: не - 
О ао О 


Нижн!й-Новгородъ. 


ве а 
Машкилейсонъ, Е.К... ...... 
р’ Маркина, 2 №... 
Ривлинъ, М, Г. 


ет 


с += 2 - 


а 


Николаевснъ (на Амуръ). 


Духовное пр-е евр. мол. дома. .. 


_ Пожертв. я 19 


_| Поступиль 


| ВЗНоСЪ 
Разрядъ. зыбь. 


Соревн. 10 


Соревн. 


Дъйств. 
Соревн. 


я | 
Пож. соревн. | 


; 
Соревн. 
Пож. соревн. | 


Дъйств. 
Соревн. 


» 


Дъйств. 
Пож. соревн. 
Соревн. 


Пож. дъйств. 
Соревн. 
`Дъйотв. 
Соревн. 
Дъйств. 
Соревн, 
Пожертв. 

Соревн. | 


‚ 


Соревн. 


” 


Пож. дЪйств. 
Соревн. 


о [| 


Фамил!и членовт. ’ Разрядт. 


Новоградволынскъ. 


Шиендель, М. Л 7 Дъйств. 


Новозыбковъ (Черн. губ.). 


Певзнеръ, Л. Б. Дъйств. 
Фельдманъ, 3. Л. Соревя. 
| Ново-Николаевснъ (Томской губ.). 
1 Мордуховичт, М, Дъйств. о, 
Одесса, | 
| | 
1 Арк Жертвов. ея 
2: Ашвинааи, 9. Ва. Пож. двйств. | а 
3 Барбашт, С. (за 2 года)...... Дъйств. 26 
м Жертв. = 
5 Врейтманть М. Пож. соревн. |  — 
6 Вродение А... > о 
7 Прод й — Е. 
8 [ Вайнштейн, Г 9.1... а Пож. дЪйств. — 
9 Виленове, Вр. ее... Жертв. — 
10 Вольфензонт, Б. Л. ........ Соревн. — 
и Ворошильеюй, Я. 0......... Пож. соревн. — 
12 елены Я: В Жертв. — ь 
13. | Гиммельфарбъ, Г. И.......:. Пож. соревн. | — 
14 ЗВ М Дъйств. , 10 
15 Ковельенй, Л. о. С: я 
16 Корма, Е Соревн. | 5 
17 Магарить, ©, Зо Пож. соревн. | р 
18. | Мор Почетный. м 
Е Я ВИ И Жертвов. а 
20 Илесевре, 3 М... Соревн. 5 
ЗЕ овес, о - . 5 
22 | Раухваргеръ, С.Г... ...... в — 
23 (| Фельдманъ, Я. А....... Е » | 5 
24 Фишеровичь; М... Дзвйств, 10 
25 | Франкфельдь, Г В... 1... Жертвов. о 
О о 4 Пож. дъйств. — 
27 О О Жертвов. о 
28|: апиро, ©, Ви: Двйств. О 
| | 
| 
| Омснъ. | 
1 | Мевинь, А. В. : Пож. двйств. (= — 
? 
Орелъ. 
то Ур, О. Соревн. т 
| р 
1 


. `Поступилъь | 

аи ы ВаНоСЪ 
ил1и членовъ. ‚ Разрядъ. въ 1918 г. 

ей, |вЪ рубляхъ. 


Пермь | 
| | 
О Жертв | 3 
2 | Отд. О-во Распр. Проев. ...... Пожертв 5 
| 1 
| Петровск!й заводъ (Заб. обл.). | 
У Герщевины о Соревн. — 
| Полоциъ (Вит. губ.). 
1 | а ИЯ Дъйств. КО 
Проскуровъ (Волынской губ.). 
1 Вайсовреь, № Б. ........ Дъйств. | 
Ревель. | 
1 Банеры Я По. . Жертв, 3 
Рига. 
1 Вертин, БВ... Соревн. — 
й а о В В 5 
а Ве р » — 
=. Ра а... ь 5 
О а ве > 5 
6 В, Пож. дЪйств, — 
7 Я О аа РОВ Дъйств. 10 
8 Страмунь, ИМ. ..,. я Соревн. 5 
9 о а Е е 5 
аи Ве. - 5 
| Ровно (Волын. губ.). 
1 Вальдманъ, Г.Ф. ....... С Соревн. 2 
2 толениоереь, Ч и... . Дъйств. и 10 
И и 10 
# | Гальдберры, В. В. . ы 10 
5 Куликовичеръ, С. А......... Е 10 
6 р, Мо ы | — 
| | 
Ромны (Полт. губ.). | 
] 
о И ВОИ ео Соревн. 5 
Рама, 9. ь 5 


Фамил1и -членовъ, 
| 
1 
З Ибнивант, А. Л. гжа, . 
4 | Гитикъ, 1 ПЕ. , И НЕ 
| Рубинчикъ, П. В мы 
| Росс!ены (Ков. губ.). 
ти Деви А Ми Ом 
Севастополь. 
1 ТиДАлеВиНЬ, А ие 
2 О-во Пособ1я бЪдн, крыми. т 
| Семятичи (Гродн. губ.) 
Е И 
| Симферополь. , 
и ране В о | 
2 Порь, Оо | 
м Смоленскъ. 
т | Тань, АИ 
2 О А 
3 ПАрще: 9 В 
Соколы (Ломж, губ.). 
Ус ВАННЫ, о 
Сормово (Нижегор. губ.). 
1 Фридманъ, Гр. (ва 2 года)... .. 
| Срътенснъ (Заб. обл.). 
Г | Фарабаньы ля... ... о 
Ст. Сулья (Уфим. губ). 
1 | Лазаревъ, Н. Г... 
} .] 
| Тарковичи (Пет. губ.). 
1 Вайншенкерт, И. В... .. о’. 
| Ташкентъ. 
о ТилоО, ЕР, Не 
и | 
НЯ Тишковна (Херс. губ.).  - 
ти Мусарски, Ш... ОИ 
Томскъ.. 
1 


Вызовеки И, Ч вое 


Соревн. 


Дъйств. 
Пожертв. 


‚ Соревн. _ 


Соревн. 


_Пож. дЪйотв. 


Соревн. 


Соревн. 


Жертв. 


Пож. соревн. 


Соревн, 


Соревн. 
Жертв, 


Соревн. 


Соревн. 


5.09 —9 <> © © 2 


| 
| 


_ Умань 


Фрейденбергъ, В. Б 


Бенгисъ, Б. 


Ганелинъ, Л. 
Гуревичъ, Х. 


(ЕЮевской губ.). 


Харьновъ. 


ее. 
Вергеръ, И. М. (за 2 года) 
Вургафть, Л. М 


ИИ: 


и 
Добкинъ, Я. Г. . 


Зороховичь, И. М. ......: 


Коробковт, Х. Г. 
‚ Лившицт, Н. 


Лифшицъ, В. 
Лифшицъ, М. 


Магазаникъ, 


Покрасса, 1. 
Рабинович, 


В. 
И 
а 
ОСЕР А... 
Бе. . 
Библ. „Небгаса“ 


чи 


и о. 


Чита (Заб. обл.). 


| Шлезинтеръ, 
з 


Ша 


Фридмант, Х. Б. 


ме 


вли (Ков. губ.). 


Шебекино (Курск. губ.). 


Вольтцъ, 1. Г. 


Шпола 


Бронштейнъ, 


(Кевской губ.). 


Е о 


Юрбургъ (Ков. губ.). 


ВОНарЫ, А. 


еодос!я (Тавр. губ.). 


| Левентовъ, Г 


| 


Всего взносовъ за 1913 г. . 


не 


Вь С.-Петербургь (Списокъ 1) 


„ др. городахъ (Списокъ ИП)». .. 


- —+*4+ $ 


Соревн. 


Дъйств. 


” 
* 
Соревн. 


Дъйств. 
Соревн. 
Дзйств. 
Соревн. 


Жертв. 
Дъйств. 


Пожертв. 


Соревн. 


Соревн. 
Жертв. 


Дъйств. 
Соревн. 
Соревн. 


Соревн. 


942 р. 50. к. 


5еоо| [ооо | 


[ос 


10 


1.612 


- 2.554,50 


. 1.612 „ — „ =2.554 р. 50 к. 


ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА С. М. ДУБНОВА: т 
НОВЪИШАЯ ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА 1789—1881. 
и Большой томъ, 640 стран. Цфна З р. 50 к. И 


ТЛАВНЫЕ СКЛАДЫ: 
Книжный складъ „ЭЗРО“. С.-Петербургъ, Садовая 52, Тел. 542-68. 
Книжный магазинъ А. Сыркина, Вильно. 

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ ДРУГШЯ СОЧИНЕНИЯ ТОГО ЖЕ АВТОРА 
ПИСЬМА О СТАРОМЪ И НОВОМЪ ЕВРЕЙСТВЪ. Спб. 1907. И 1 р. 0х. 
УЧЕБНИКЪ ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРИИ. Три части. Цна 1 р. 50к. (1-я 
и 2 я части допущены Министерствомъь Народнаго ны 
во вс училища). 


РОоТОвВИТСяЯ КЪ ПЕЧАТИ: 


Всеобщая исторя еврейскаго народа, новое, значительно допол- 

ненное издаше въ 5-хъ томахъ, изъ которыхъ первые че- 

тыре будутъ выходить въ свт въ течеше 1914—1565 гг. 
въ слБдующемъ порядкЪ: 

Томъ [. Восточный перюдъ: древняя истор1я до вторжения 
римлянъ въ Гудею. 

Томь И. Восточный пер!одъ: древние и средше вЪка до упадка 
восточныхъ центровъ. 

Томъ Ш. Западный пер!одъ: среде вфка на Западф оть 
начала еврейской колонизаши въ Европф до изгнашя 
изъ Испании. 

Томь [\. Западный перюлдъ: новые вЗка ((1492—1789). 

Томь \. НовБйшая исторя (1789—1881) —см. выше. 


„Въстникъ Еврейскаго Просвъщенйя“, 
раасыый Обществомъ распространеня просв5щен!я между 
| евреями въ Росси. | 

| 


Цфна м вмф$ст5 съ библотечнымъ отдфломъ 3 руб. въ 


годъ. 1 50 коп.—въ полгода. 
РЕДАКЦИЯ | и КОНТОРА НВА: Спб., о орон — 23, кв. ` 85. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
съ 1-го юля до конца 1914 года 
на еженедъльный органъ. посвященный интересамъ 
еврейства, 


„НОВЫЙ ВОСХОДЪ“ 


Подписная плата на 6 м8с.—2 р. 50 к 
Апресь редакши: С.-Петербургъ, ит 55. 


›59ЫОЛ 215 99 ВМеллиЗ Ве поле зуб ,лЛечПЯ 5 У 
зе (2; 729 АЗЗА (3 ; е9рл- ыя (м: м м и 

пуляино п; р: умер Бо (9 сое о 

, Нуб В" ($ зил — т 1914 Гм 
сил 555 впЬзз БУО-Ьл ЗАВ ВИу сеЗтЕЮ Б`ВреР7Ь 


дата вов (2 МАЗ /714 3% Уз 8 лвла глаео би, 9 ЛВЛ 
она галбу пир залог: 992 | 65лч 10 


„Газманъ“, Вильна.—„Назтап“, Мпа (Ви5$1). : лзулзл 


# 


Принимается подписка на 19144 год на трехивоячникь 


„ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА“ 


(6-й годъ издан), 


издаваемый Еврейскимъ Историко- -Этнографичеснимь иеныыь, подъ 
редакщей С: М. ДУБНОВА. 


ЦБль изданя: научная разработка еврейской истори и этн 
граф!и преимущественно въ ПольшЪ и Росаи. Въ. трехмъсячник' 
пом щаются изслздованя по первоисточникамъ или ‘неизданнымъ. 
матераламъ, документальный матер!алъ въ подлинникахъ и пере- 
водахъ, обработанные очерки и монографии, мемуары, переписка, . 
отчеты о новыхъ книгахъ (по всёмъ отраслямъ еврейскаго. 
знаня), извзстя о дБятельности Евр. Истор.-Этн. О-ва, и пр. 

СОТРУДНИКИ: С. А. Ан-—скй, проф. М. Балабанъ (ЛЬвовЪ), Г. М. Барацъ,. 
С. Х. Бейлинъ, Бенъ-Ами, д-ръ С. А. Вайсенбергъ, С. ©. Вермель, М. М. Вина- 
веръ, М. Л. Вишницеръ, И. В. Галантъ, А. Я. Гаркави, д-ръ Елена Геккеръ (Кра- 
ковъ), Ю. И. Гессенъ. С. М. Гольдштейнъ, С. А. Городеций, д-рь А. Я. Гида- 
левичъ, Б, Донхинъ (Донъ-Ях!я), Я. И. Израэльсонъ, Д-ръ 1. 1оффе, М. Г. Ка- 
ганъ, Л. . Канторъ. А. С. п А. Е. Кауфманъ, Давидъ. 'Когант, Х. Г. 
Коробковъ. М. И Кулишеръ, 1. М. Нулишеръ, Д.Г. Маггидъ, 6, 0. _Марголинъ, 
П. С. Марекъ. И. Ю. Марконъ, С. Мстиславекая, С. В. Познеръ, Л. А. Совъ. 
Г. Б. Слюзбергъ, М. А, Соловейчикт, И. Д. босисъ, С. М. Станиславс Я. 
бырнинъ, М. Г. быркинъ, Б. И. Топоровенй, М. Л. Тривусъ, Д-ръ й_ 
И. С. Урысонъ. Б. НН сл. `Цинбергъ, И. Шиппер" (Львовъ),. проф, 
М. Шорръ (Львовъ), Л. Я. Штернбергъ, Д-ръ П. А. "Ямпольский, и др: 
Подписная цЪна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за ‚четверть 

года (отдЪльная книжка) —1Т руб. 25 нк. 

МВ. Члены ЕВпрейсь. Исгорико-Этнотраф. Общества, годовой взноеъ котб- 
рыхь не менбо 5 р.› получають журналь „Ввр. Старину“ безплатно, уплачи- 
вая только 1 руб. за пересылку книгь. Для членовь-жертвователей. (плаля- 
щихь 8 р.) пВна курнала 3 рубля. Отдбльные комилевты азурнала ва про- 
штые годы продаются по 1 |. за годъ; для новыхь членов (-ва и под- 
писчикоеь по Эр. за годъ (вмБееВ съ приложешемь „ЛТитовекаго Пинкоеа“). 
Выписывающио помпаекты за пять лЬгь (1909, 1910, 1911 1912 и 1918 1.). 

платять 15 ру для новыхь членовь 0- ва и подниечиковь — 13. руб. 

Подписка на ,„ Евр. Стар.“ принимается ‘во воБхъ почтово-телеграфныхъ, 
учрендентхъ РоссМокой Империи. За границей подписка на „Ювр, 'Отарину“ 
принимается также во веъхъ почтовых учрежденяхь. Я 
Адресъ конторы (для присылки’ денегъ, заказовъ и запро- 
совъ о подпискь): Комитету Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества, С. -Петербургъ, 7-я Рождественская, ‚6, кв. 24. 
Рукописи, литературную. переписку. книги для рецензии. 
пертодическя изданя м См. вое пы. 
Б. Монетная, д. 21. 
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